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BATILI DEMOKRASILERDE SOL-SAG IDEOLOJIK KONUMLANMASI
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OZET

Bu calisma demokratik siyasetin olmazsa olmaz bir 6gesi olan temsiliyet
olgusunun 6nemli gostergelerinden birisi olarak genis kabul gormiis hiikiimet-
segmen uyumu konusunu temel almaktadir. Hiikiimet-segmen uyumu konusunun
anlasilmasi, se¢gmen ve parti davranislarinin anlasilmasi a¢isindan oldukga biiyiik
onem arz etmektedir. Temsilin mekansal teorilerinin temel varsayimina gore
secmenler kendilerine betimsel acilardan benzeyen ve kendi diislince, tutum ve
davraniglarmma yakin olduklarini diistindiikleri aday ve partilere oy verirler.
Se¢cmenler ile gerek aday, gerek parti, gerek parlamento ya da hiikiimet olsun
secilmis birey ya da kurumlarin arasindaki betimsel uyumlulugun veya cesitli
siyasi meseleler lizerindeki goriis birliginin temsiliyeti ve dolayisiyla siyasal
mesruiyeti gliglendirdigi mevcut ampirik caligmalarca da ortaya koyulmustur.
Ancak literatiirde hiikiimet-segmen uyumu konusunun zaman igerisinde nasil bir
degisim gosterdigi yeterince incelenmemistir. Bu ¢alisma demokratik rejim ile
yonetilen 12 Batili iilkede sol-sag ideolojik konumlanma iizerindeki hiikiimet-
se¢men uyumunun zaman igerisinde izledigi seyri Comprative Political Data Set
(CPDS) ve World Values Survey (WVS) verilerini zaman serileri analizi
yontemiyle analiz ederek gosterecektir. Hiikiimet-segmen uyumu konusunda
neden-sonug iliskileri bulma amaci gilitmeyen bu calisma sadece tanimlayici
istatistiki bulgular elde etmeyi amaglamaktadir. Tanimlayic1 bulgular Batili
Demokrasilerin bazilarinda 6zellikle 2000°1i yillardan sonra giderek artan bir
ideolojik temsil sorunu oldugunu ortaya gikarmistir.

A Research Note on the Government-Voter Congruence on the Left-Right Ideological
Positioning in Western Democracies

ABSTRACT

This study is based on the issue of government-voter congruence, which is
widely accepted as one of the important indicators of the representation
phenomenon, an indispensable element of democratic politics. Understanding
the issue of government-voter congruence is of great importance in terms of
understanding voter and party behaviours. According to the basic assumption
of spatial theories of representation, voters vote for candidates and parties that
are similar to them in descriptive terms and that they think are close to their own
thoughts, attitudes and behaviours. It has also been demonstrated by the current
empirical studies that the descriptive concordance or consensus on various
political issues between voters and elected individuals or institutions, whether
it is a candidate, a party, a parliament or a government, strengthens the
representation and political legitimacy. However, the issue of government-voter
congruence has not been adequately studied from a temporal perspective in the
literature. This study will examine temporal trajectories of government-voter
alignment on left-right ideological positioning in 12 Western countries
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governed by a democratic regime by analysing data culled from Comparative
Political Data Set (CPDS) and World Values Survey (WVS) using time series
analysis technique. This study, which does not aim to find causal relationships
on government-voter congruence, only aims to obtain descriptive findings.
Descriptive findings revealed that there is an increasing problem of ideological
representation in some Western Democracies, especially after the 2000s.

Siyasette Secen-Secilen Uyumu ve Ideolojik Konumlanma

Secimler demokratik siyasal sistemlerin olmazsa olmaz bir parcasidir. Demokratik siyasal
sistemlerde belirli araliklarla ve serbest bigcimde diizenlenen se¢imlerin temel islevi sz konusu
siyasal sistemi bir sonraki se¢ime kadar yonetecek kadrolarin belirlenmesini saglamasidir.
Klasik Yetkilendirme Teorisi’ne (KYT) gore secimlerde en ¢ok sayida se¢cmen tarafindan
desteklenen aday, parti ya da partilere hiikiimeti kurma yetkisi verilir (McDonald ve Budge
2005, McDonald, Mendes ve Budge 2004). Dolayistyla genel segimlerde se¢im yarisindan galip
cikan parti veya partilerden teskil olan hiikiimet bir iilkede yasayan insanlarin hayatlarini
dogrudan veya ¢ogu zaman olduke¢a karmasik bigimlerde dolayli olarak etkileme potansiyeline
sahip ¢ok cesitli konularda karar vermeye yetkili bir organ olarak karsimiza ¢ikar. Se¢im
sonuclar1 sonucunda kurulacak hiikiimet bir iilkedeki asgari {icret miktarindan, fabrikalarin
iiretim yaparken bacalarindan salgilamalarina miisaade edilecek karbondioksit miktarina,
iilkeye hangi lilkelerden hangi sayida ve niteliklerde gogmen kabul edileceginden, zorunlu
egitimin  siiresine, trafik cezalarmin mal varligina orantili bi¢cimde uygulanip
uygulanmayacagindan, iscilerin fabrikada ¢alisirken {izerine basacaklar1 yiizeylerin onlarin can
giivenligini koruyacak nitelikte olmasinin zorunlu olup olmayacagina, emekli ikramiyesi
miktarlarindan, yerli paranin yabanci paralar karsisinda degerini belirleyen kur politikasina,
ibadet yerlerine ayrilacak 6deneklerden, sucla miicadelede izlenecek stratejilere, konut stoku
miktarindan, {ist diizey adli ve askeri biirokratlarin atamalarina veya diinyanin 6biir ucundaki
bir iilkede yasanmis bir dogal afet ile miicadele i¢in gonderilecek hibe miktarinin hangi etnik
gruba ait bireyler i¢in daha fazla oranda harcanacagina kadar o {ilkede ve hatta o iilkenin ticari,
askeri, diplomatik, turizm vb. iliskileri bulunan diger iilkelerde yasayan bir ¢ok insanin giinliik
hayatta hemen hemen her an karsilarina ¢ikabilecek neredeyse tiim meselelerde karar almaya

yetkilidir.
Tiim yukarida sozii gegen ve burada sayamayacagimiz kadar fazla sayida konuda karar alma

yetkisini eline almak isteyen siyasi aday ya da partiler iki se¢im arasi siirecte ve daha da yogun

bicimde se¢im Oncesi kampanya siireclerinde genellikle se¢menin ilgilerini ¢ekeceklerini
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diistindiikleri konulardaki siyasi konumlarin1 segmene bildirirler. Aday ve partiler

siyasi konumlarini belirlerken potansiyel se¢gmenlerini gézlemleyip onlarin degerlerini, tutum
ve davranislarini, 6nemsedikleri ve 6nemsemedikleri siyasi meseleleri anlamaya g¢alisirlar.
Aday veya partilerin siyasi konumlarmi se¢gmenin goriislerini gozlemleyerek belirledigi
arastirmalarla da ortaya ¢ikmis bir gergektir (Stimson, McKuen ve Erickson 1995, Erikson,
McKuen ve Stimson 2002, Adams ve digerleri 2004). Ciinkii demokratik yonetimlerde bir
temsilcinin temsil etme iddiasinda oldugu se¢menin irade, diislince, dncelik ve ¢ikarlarini
bilmesi ve bunlar1 korumaya yonelik bir siyasi tutum ve davranis i¢cinde olmasi, bu dogrultuda
siyasalar tiretmesi beklenir ([Mill, (1859), 1975], Pitkin 1967, Dahl 1971, Huber ve Powell
1994, Merrill ve Grofman, 1999, Budge ve McDonald 2007, Page ve Shapiro 1983). Temsilin
Mekansal Teorileri (TMT) se¢gmenin, iktidara gelmesi durumunda kendisine en yakin betimsel
ozellikler, deger, kiiltiir, tutum ve davranislara sahip olduguna inandig1 aday ve partilere oy
verme olasiliginin yiiksek oldugunu iddia eder. TMT’ye gore se¢cmenler kendilerine etnik,
dinsel, cinsiyet vb. acgilardan benzeyen ve kendileri ile diisiince, tutum ve davraniglarini
paylasan adaylara oy verirler (Downs 1957, Achen 1978, Budge 1994, McDonald ve Budge
2005). Bu varsayimdan yola ¢ikarak yapilan arastirmalar ¢ok genel bir tabirle se¢en-secilen
daha Ozelde ise parti-segmen, hiikiimet-se¢men, parlamenter-secmen uyumu konularini ¢ok
cesitli boyutlartyla arastirmistir (Powell ve Vanberg 2000; Miller 1964; Miller ve Stokes 1963;
Barnes ve Farah 1972; Powel 1974; McDonald ve Budge 2005; Huber ve Powel 1994;
McDonald, Mendes ve Budge 2004; Powell 2000; 2006; Blais ve Bodet 2006; Golder ve
Stramski 2007; 2010; Mansbridge 1999). Tiim bu ¢alismalarda segen ile secilenin uyumunun
siyasi temsilin 6nemli bir gdstergesi oldugu goriisii ortak bir kabul olarak karsimiza cikar.
Giglii bir siyasi temsilin ise temsilci gerek basbakan, bakan, belediye baskani gibi siyasi bir
kisilik gerekse meclis, belediye meclisi gibi bir kurum olsun secilen kisiye ya da kuruma

mesruiyet kazandirdig bilinmektedir.

Se¢mene en ¢ok benzeyen adayin onu en iyi bicimde temsil edecegi dolayisiyla da se¢gmenin
kendisine en ¢ok benzeyen aday1 destekleyecegi inanci o kadar giigliidiir ki baz1 adaylar se¢men
ile goriinmek ugruna olduk¢a pahali, sofistike istatistiki yontemlerin kullanildigi analizler
yapmalar1 i¢in uzman kuruluslara yiiklii 6demeler yaparlar. Adaylar yaptiklar1 gézlemlerden
cikardiklar1 sonuclar ve aldiklar1 uzman gorisleri neticesinde belirli bir siyasi pozisyon
tutmanin kendisine se¢imlerde zafer kazandiracagina inanirlar. Bu tuttuklar1 siyasi pozisyona
uygun siyasi bir dil, bir tutum gelistirir, siyasa onerilerinde bulunur, sdylevler verir, vaatlerde

bulunurlar. Tiim bu yaptiklariyla kendi imajlarint olast se¢menlerinin goziinde kendilerine en
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yakin dolayisiyla en dogru segenek olarak sekillendirmeye caligirlar. Bazen adaylar

ekonomik olarak iist sinif ailelerden gelmesine ragmen halkin i¢inde yasadiklarini, halkin
yasam sartlarini, ¢ektigi zorluklart ¢ok iyi bildiklerini iddia ederler. Bazen ¢ok iyi egitim almis
olmalarindan 6tiirii ana dillerini ve hatta baska bir kag¢ yabanci1 dili aksansiz konusabilmelerine
ragmen kameralar oniinde iilkenin o anda bulunduklar1 yoresinin aksaniyla konusurlar. Bazense
kendi etnik, dinsel vs. kimlikleri ile hedefledikleri se¢men kitlesinin kimliginin ortak
noktalarini 6ne ¢ikarmak i¢in kendi kimliklerinden taviz verirler. Gerek adaylar gerek hiikiimet
olmaya aday siyasi partiler siirekli kendilerinin halk ile birebir aym1 deger, kiiltiir, tutum ve
davraniglara sahip, halki en iyi taniyan, halkin tiim dertlerine ¢are olabilecek yegane yonetimi
kuracaklar iddiasinda bulunurlar. Hatta oldukga sik bicimde hiikiimetler kendilerinden dnceki
hiikiimetlerin ve hatta eger iktidar1 kaybedeceklerini agik bigimde kabullenebilecek kadar bir
sonraki se¢imde hiikiimet giiciinii tekrardan elde edebileceklerine olan inanglar1 yok olduysa
kendilerinden sonraki hiikiimetlerin de halki kendileri kadar yakindan tanimadigini veya
tantyamayacagini, halkin dertleriyle hemhal olamadiklarin1 veya olamayacaklarint kisacasi
kendilerinden onceki veya sonraki hiikiimetlerin kendileri kadar halkin biitiiniinii temsil

edemeyecegini veya edemeyecegini iddia ederler.

Peki, aday ve partilerin kendisine deger, tutum ve davranis olarak yakin olduklarini ispat
yarigina girdikleri duruma cevaben, verecegi oyun iilkenin tamamini veya bir idari birimini
yonetme yetkisinin bir sonraki se¢ime kadar hangi siyasi grup ya da kisiye emanet edilecegini
belirleyeceginin farkinda oldugunu varsaydigimiz se¢menin onlara oy destegi saglayacagi
inanci1 ne kadar gergegi yansitir? Elbette bu sorunun cevabini vermek ¢ok zordur. Bu nedenle
de belki binlerce arastirmadan olusan oy verme davranisi literatiirii giiniimiizde biiyiimeye
devam etmektedir. Ciinkii bu aragtirmalar gosteriyor ki se¢gmen farkli tilkelerde, farkli zaman
dilimlerinde ¢ok c¢esitli etmenleri dikkate alarak oy verir. Hatta tek bir bireyin hayatinin farkli
donemlerinde farkli Oncelikleri hesaba katarak farkli sekillerde oy verme davranisini
degistirdigi bilinen bir gercektir. Dolayisiyla bir ¢ok etmenin oy verme davranigini
sekillendirme potansiyeline sahip oldugu bilinen bir ger¢ektir. Oy verme davranisin etkileyen
bazen bir ekonomik kriz ile miicadelede belirli bir siyasi kadronun bagarili olacagina olan inang,
bazen nepotist bir iliski, bazen iilkeyi yonetmeye aday kisinin dindarlik seviyesini gosteren bir
ifadesi, bazen mezhebi, bazen de ideolojik aidiyetleridir. Bazen ise bunlar ve bunlara ek
ylizlerce etmenden bazilarinin farkli kombinasyonlar1 segmen davranisimi etkiler. Goriildiigi
lizere segmen davranisi oldukca ¢ok sayida ve birbiriyle i¢ ige gegmis etmenden etkilenen, ¢ok

yonlii bicimde incelemeye muhtag ve dolayisiyla 6nceden tahmin edilmesi zor bir davranis
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tiiridiir. Peki segcmenin bunca faktorii hesaba katarak bir segim yapmasi olast midir?

Gerek se¢menin gerek lilke yonetime aday siyasi aday ve partilerin yukarida sadece bazilari
sayilan ¢ok c¢esitli konularin her birinde tek tek tutumlarinin belirlenmesi imkansizdir.
Ideolojiler tam da bu noktada oldukca dnemli bir isleve sahiptir. Ideolojiler segmenleri birgok
aday veya partinin her bir farkli siyasi olaya karsilik gelistirdikleri pozisyonlar1 takip etme
zahmetinden kurtarir. Ayrica ideolojiler sayesinde aday veya partiler kendilerini se¢gmene daha

zahmetsiz bi¢imde anlatabilirler (Bakker, Jolly ve Polk 2012, Busch 2016).

Siyasi kamplasmanin ekonomik ve siyasi ¢ikarlar {izerine insa edildigi sanayilesmis
toplumlarda sol ve sag kavramlari ideolojik konumlanmay1 ifade eden en 6nemli kavramlardir.
Sol ve sag kavramlarinin Avrupa’da toplumsal hiyerarsilerin son bulmas ile ortaya ¢ikan
boslugu doldurdugu kabul goren bir goriistiir (Geser 2008). Bu kavramlarinin 6zellikle Batili
sanayilesmis toplumlarda ¢ogunluk tarafindan dogru bir bicimde anlasildig1 genel kabul gérmiis
bir diislincedir. Bu toplumlarda gerek siyasi aday ve partiler gerekse bireyler geleneksel olarak
kendilerini bu kavramlarla ilintili bigimde tanimlamaya aligkindirlar. Genellikle sol kavrami
esitlik, daha adil gelir dagilimi, sekiilerizm, devletin ekonomik iiretimde daha gii¢lii bicimde
yer almasi gibi Oncelikleri ifade ederken, sag kavrami ise muhafazakarlik, milliyet¢ilik gibi
degerleri ve devletin ekonominin i¢inde kismen denetleyici bir rol listlenmesi fikrini savunur
(Bobbio 1996). Siyasetin énemli meselelerini kapsayan bu kavramlarin iilkelerin, se¢gmen
topluluklarinin ve partilerin karsilastirilmasinda islevsel olacagi diislintilmiistiir. Dolayisiyla bir
aday ya da partinin klasik sol-sag ideolojik eksenindeki konumlanmasi o aday ya da partinin
iktidar giiclinii eline almas1 durumunda tiim bu sayisiz konularda nasil bir tutum takinacagi ve
ne tlirden politikalar izleyecegi hakkinda ip uclari verir. Ancak dikkat edilmesi gereken bir
nokta sol ve sag ideolojik pozisyonlarin zaman ve iilkeler 6zelinde zaman zaman birtakim
farkliliklar da gosterebilecegidir. Buna drnek olarak geleneksel olarak sol partilerin ilgi alanina
girdigi bilinen cevreci siyasetin yakin zamanda Fransa ve Belcgika’da sag partilerin de ilgi

alanina girmesi verilebilir (Jahn 2010).

Ideolojik konumun arastirildigr ampirik galigmalarda sol ve sag ideolojik konumlarm ifade
etmek lizere 1 ila 10 arasinda degisen degerler igeren ve genellikle 1’in en sol pozisyonu 10 un
ise en sag pozisyonu ifade ettigi bir skala kullanilir. Bu skalanin 0/10, 0/11, 0/100, -100/+100
degerli arasinda olusturulan versiyonlar1 da mevcuttur (Budge ve digerleri 2001). Bu skalalarin
cogu birbirine yakin sonuglar ortaya ¢ikarir ancak bu skalalarin islevselligini karsilagtiran Kroh

(2007) ozellikle orta noktasinin tam say1 olmast ve bunun 0-100 skalasina gére daha belirgin
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bi¢imde anlasilmasi nedeniyle 0-11 skalasinin kullanimi tavsiye etmistir. Bu skalalar1

kullanan arastirmacilara gore sol-sag ideolojik konumlanmasi bir¢ok siyasi pozisyonu
bilinyesinde bulunduran bir ‘siiper mesele’dir (Powell ve Vanberg 2000, Geser 2008). Sol ve
sag kavramlarinin hangi siyasi egilimleri temsil ettigini arastiran bir ¢alismada 13 Onemli
meselenin solu ve 13 6nemli meselenin ise sag1 giiclii bigimde ifade ettigi ampirik olarak
gosterilmistir (Laver ve Budge 1992). ideolojik aksin sol ve sag kutuplarmin hangi unsurlardan
olustugunu tespit etmek iizere baska arastirmalar da yapilmistir. Metodolojik agidan elestirel
bir dille ‘vanilya yaklasimi’ olarak isimlendirilmis yaklagimi ortaya atan Gabel and Huber
(2000) tiimevarimci bir yontemle ideolojik unsurlari bulunan meseleleri faktor analizi testine
tabi tutup farkli unsurlarin farkli faktorler altinda kiimelenmelerinden yola ¢ikarak sol ve sag1
teskil eden unsurlart tespit etmeye g¢alismislardir. Benzer tiime varimer yontemler Franzmann
ve Keizer (2006) ile Franzmann (2015) tarafindan da uygulanmistir. Buna karsilik Bobbio,
Nietzsche ve Rousseau’nun sol ve sag lizerine yaptiklari kavramsallastirmalardan yola ¢ikarak
tiimdengelimci bir yontem izleyerek ideolojik aksin her iki tarafinin kapsadigi unsurlari ortaya

¢ikarmaya calismistir (Bobbio 1996).

Sol-sag ideolojik konumlanmasi bir siiper mesele olarak segcmenlerin ve hiikiimetlerin birgok
mesele lizerindeki konumlari1 hakkinda fikir verici oldugunu kabul ettigimiz taktirde, bu siiper
mesele iizerindeki uyumun da 6nemli oldugunu kabul etmek durumunda oluruz. Yani ideal
durumda iki boyutlu bir diizlemde bir partiye oy vermis secmenin herhangi bir konu ile ilgili
ortalama veya medyan tutumu ile o secmenden oy almis hiikiimetin ayni1 konudaki tutumu
arasindaki mesafenin mutlak anlamda olabildigince kiiciik hatta “0” Oklid mesafesi olmasi

gerekir. Bu ideal uyum durumu asagidaki sekilde farazi bir grafige dokiilebilir.
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B

Sol (0) 6 Sag (10)

Hiikiimet'in Ideolojik Konumu

Sol (0) Sag (10)

Se¢menlerin Kiimelenmis ideolojik Konumu

Ancak bu ideal uyum durumu ¢ogu zaman siyasetin dogasina aykiridir. Ozellikle karmasiklasan
modern toplumlarda halk kitlesinin i¢inde ¢ikarlar1 birbiriyle ¢atisan bir¢ok alt gruplar ortaya
cikar. Bu kitlenin tamamini ideal bigimde temsil etmek ancak olsa olsa aykir1 konumlarin
birbirini dengelemesi ve halkin ideolojik konumunun hasbelkader hiikiimetinki ile 6rtiismesi ile
gerceklesebilir. Yani bu duruma pek de sikga rast gelmedigimiz giinliik siyasette ¢ogu zaman

asagidakine benzer bir grafikle karsilasiriz

Sol (0)

Sol (0) Sag (10)
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Farazi bir durumu anlatmak {iizere hazirlanmis yukaridaki grafikte hiikiimetin

ideolojik konumu ile segmenlerin kiimelenmis ideolojik konumlari arasinda 2 birimlik bir
ideolojik temsil acigimin oldugu goriilmektedir. Peki bu oOrtiismenin gergeklesmedigi ve
0zellikle mesafenin iyice uzadigi durumlarda ne olur? Burada bir temsiliyet agiginin ortaya
¢ikacagi, bu durumun da hiikiimetin mesruiyetinin sorgulanmasina yol acacagi asikardir. Bu
temsil agiginin demokratik yonetimler igin bir sorun oldugu noktasindan hareketle bu ¢alisma
demokratik yonetim bigimiyle yonetilen 12 Batili iilkede hiikiimet ve se¢men ideolojik
konumlanmalarin1 yillar itibariyle karsilagtiracak ve olas1 hiikiimet-segmen ideolojik
uyumsuzluklarinin zamansal izlerini takip edecektir. Hiikiimet-secmen uyumu konusunda
neden-sonug iligkileri bulma amaci giitmeyen bu ¢alisma sadece tanimlayici istatistiki bulgular
elde etmeyi amaglamaktadir. Bulunacak sonuglarin bu tilkelerdeki hiikiimet-se¢gmen uyumunun
yillar itibariyle izledigi seyre 151k tutacagi ve demokratik yonetimler i¢in hayati 6neme haiz

temsil noktasina dikkat ¢ekecegi diistiniilmektedir.

Veriler ve Yontem

Bu arastirmada iki veri setinin birlestirilmesiyle olusturulan bir final veri seti kullanilmastir.
Birey seviyesindeki veriler WVS’den, llkeler seviyesindeki veriler ise CPDS’den uygun
kodlama yontemleri kullanilarak alinmistir. Uzun yillar varsayimlardan bir tanesi parti
pozisyonlarinin sabit oldugu yoniindeki diisiinceydi (Achen 1978). Bu varsayim daha sonra
degismis, ve lan Budge’in basini ¢ektigi Manifesto Group kapsaminda caligsmalarini yiiriiten
bircok arastirmaci se¢imden se¢ime parti tercihlerinin ideolojinin el verdigi oOlgiide
degisebilecegini ve bunun dinamik bir model aracilig1 ile ele alinmas1 gerektigi varsayimi ile
hareket etmislerdir. Benzer amaglarla hazirlanmis CPDS’nin verisetinden uygun veriye sahip
Avustralya, Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norvec,
Isveg, Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri'nde 1960-2018 yillar1 arasinda kurulmus
hiikiimetlerin sol-sag ideolojik konumlar1 verisi alinmistir. Ulke seviyesinde toplanan orijinal
veri setinde sag ve merkez parti hegemonyasi 1, sag ve merkez parti hakimiyeti 2, sag-sol
dengesi 3, sosyal demokrat ve sol parti hakimiyeti 4, sosyal demokrat ve sol parti hegemonyasi
ise 5 olarak kodlanmistir. Bu veriler Diinya Degerler Arastirmasi’nin katilimcilara sordugu ve
katilimcilarin kendi sol-sag ideolojik konumlanmalarini 1 (en sol) ila 10 (en sag) sayilar dahil
olmak iizere bu sayilar arasindaki tim tam sayilarla ifade etmeleri istenen soruya verdikleri
cevaplarin iilke seviyesinde kiimelenmesiyle elde edilen veriler ile birlestirilmistir. Her iki veri

setinde artan sayilarin sol ideolojik konumdan sag ideolojik konuma dogru gecisi temsil

BOOK OF FULL TEXT  ISBN: 978-625-7341-87-5 www.egekongresi.org  Page | 224

g

AWaC

—



L SCIEN,
\0\‘ Q}q

m

NTEp,
A,
2,

AEGEAN SUMMIT 4th INTERNATIONAL SOCIAL SCIENCES CONGRESS

etmesinin saglanmasi amaciyla birlestirme isleminden 6nce CPDS verileri tersine
kodlanmistir. Dolayisiyla son veri setinde de artan sayilar en sol ideolojik konumdan en sag

ideolojik konuma dogru gecisi ifade etmektedir.

Her iki veri setinden toplanan karma veriler STATA 15 istatistik programinin yardimiyla
LOWESS (Locally Weighted Scatterplot Smoothing) teknigi kullanilarak iki grafikte
gorsellestirilmistir. LOWESS parametrik olmayan bir tahmin teknigidir. Genellikle degiskenler
arast iliskilerin goriintiileme amaciyla kullanilir. Kisa dénemli trend sapmalarini yumusatarak
ozellikle uzun donemli trendlerin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilir (Sharma, Swayne ve Obimbo,
2015). Grafiklerde hiikiimetlerin ideolojik konum verilerinin bulundugu se¢im yillarinda bu
veri ile se¢menin sol-sag ideolojik konumlanmalar arasindaki yakinlagsma ve uzaklagma

trendleri bir arada ve her bir iilke i¢in ayr1 ayr1 gosterilecektir.

Bulgular

Birinci grafikte demokratik yonetim bi¢imi ile yonetilen 12 {ilkenin se¢men ve hiikiimetlerinin
ideolojik konumlanmalar1 yillar itibariyle gosterilmektedir. Grafigin sol tarafinda se¢gmenlerin,
sag tarafinda ise hiikiimetlerin ideolojik konumlanma skalalar1 gosterilmigtir. Skalalarda
secmenler icin WVS’nin katilimcilarina sordugu soruya katilimcilarin verebilecekleri 1 ila 10
arast 10 tam sayr degere, hiikiimetler i¢in ise CPDS’nin hiikiimetlerin ideolojik
konumlanmalarin 6l¢tiigii 1 ila 5 aras1 5 degere yer verilmektedir. Bilinmelidir ki, secmenler
icin degerler iilke ve se¢im y1l1 bazinda yapilan kiimelenme sonucunda tam say1 degerlerin yan1
sira tiim rasyonel say1 degerlerini de icerebilir. Benzer bigimde her ne kadar siral1 bir degisken
olsa da hiikiimetlerin ideolojik konumlar1 bu analizde siirekli bir degisken olarak gosterilmistir

ve se¢im yillari arasindaki tahmin edilmis degerler rasyonel sayilara tekabiil edebilmektedir.

Grafikten de goriilecegi iizere segmenlerin ve hiikiimetlerin ideolojik konumlanmalari
arasindaki mesafe yillar itibariyle degiskenlik gosterebilmektedir. Bu grafikte dikkat ¢eken en
onemli nokta se¢gmenler ve hiikiimetler arasindaki ideolojik mesafenin 6zellikle 1980-2000
yillart arasinda oldukga kiiciildiigii, 2000’11 yillardan sonra ise giderek biiytidiigiidiir. Elbette bu
degisimin yonii de biiyilk onem arz etmektedir. Grafikten goriilecegi lizere s6z konusu
iilkelerdeki segcmenler genel itibariyle merkez ve merkez sag bir konumda konumlanmislar ve
bu konumlanma da yillar itibariyle duragan bir 6zellik gostermistir. Hiikiimetlerin ideolojik
konumlanmasina bakildiginda ise ¢izginin yine merkez ve merkezin saginda seyrettigi ancak

secmen konumlanmasindan farkli olarak yillar itibariyle daha degisken bir seyir izledigi

BOOK OF FULL TEXT  ISBN: 978-625-7341-87-5 www.egekongresi.org  Page | 225

g

AWaC

—



AL SCIEY,
= G,

2
anac®

N TEp, 4,4

B

4th INTERNATIONAL SOCIAL SCIENCES CONGRESS

AEGEAN SUMMIT
goriilmektedir. Ozellikle 2000’li yillardan itibaren ise hiikiimetlerin ideolojik

konumlanmalarinin giderek saga kaydigi goriilmektedir.
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Ikinci grafikte ise her bir iilkeye ait hiikiimet-segmen uyumu ayri ayri
gosterilmektedir. Grafikte ilk dikkat ¢ceken tiim iilkelerde gecerli olmak {izere segmen
ideolojik konumunun daha duragan bir seyir takip ederken hiikiimet ideolojik
konumlarmin daha degisken bir seyir takip ettigidir. Ulkeler arasindaki farkliliklara
odaklanildiginda ise Italya ve &zellikle Isvigre nin hiikiimet pozisyonlarinin nispeten
duragan bir seyir takip ederken diger iilkelerde bu seyrin daha degisken oldugu
gorlilmektedir. Bu grafiklerin tamami bir arada incelendiginde ise Kanada, Yeni
Zelanda ve Amerika Birlesik Devletleri gibi Ingilizce konusan iilkelerde ve bu
iilkelere ek olarak Finlandiya ve Norveg¢ gibi birtakim Kuzey Avrupali iilkelerde
hiikiimetlerin 2000’11 yillardan sonra hizli bir bicimde daha sag ideolojik konumlara

kaydig1 gozlemlenebilmektedir.
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Tartismalar ve Sonuc

Bir arastirma notu seklinde diizenlenmis bu calisma Batili demokratik yonetim sistemiyle
yonetilen bazi iilkelerde 6zellikle 2000’11 y1llardan sonra giderek birbirinden uzaklasan segcmen
ve hiikiimet ideolojik konumlarina dikkat ¢ekmek icin yapilmistir. Giris boliimiinde de
aciklandig lizere hiikiimetlerin ve se¢cmenlerin ideolojik olarak birbirlerinden uzak olmasi
hiikiimetlerin temsil yeteneklerini azaltan bir durumdur. Temsilin mekansal teorilerine gore
stratejik ve protesto oy verme gibi birtakim istisnai durumlar sakli kalmak kosuluyla se¢gmen
kendisine benzeyen ve kendisinin deger, tutum ve davranislarina paralel politikalar {iretecegine
kanaat getirdigi aday ve partileri destekleme egilimindedir. Se¢men giinliik hayatta yasadigi
zorluklari, degerlerini, gelecekten beklentilerini en dogru bigimde kendisi gibi olan, kendisine
benzeyen bir adayin anlayacagini diisiiniir. Bu diisiince nedeniyle de kendisine benzedigini
diistindiigi birisine kendisini temsil etmesi i¢in yetki verme egiliminde olur. Se¢gmen kendisini
tanimayan, onun deger yargilarini paylasmayan, onun sorunlarini bilmeyen birisine normal
sartlarda kendisini temsil etmesi i¢in oy destegi vermez. Ancak bu aragtirmanin ulastigi sonug
gostermektedir ki, bazi Batili demokrasilerde segcmenler 6zellikle 2000°li yillardan itibaren
giderek artan bicimde kendilerini ideolojik olarak daha az temsil eden hiikiimetler tarafindan

yonetilmislerdir.

Ulasilan sonuglar giderek merkezden uzaklasan ve se¢mene yabancilasan yonetimlerin
otoriterlesme ihtimalinin giindeme gelebilecegi ihtimaline dikkat cekmek agisindan bir uyari
niteligindedir. Sonuglar 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren bazi tilkelerde hiikiimetlerin
ideolojik konumlanmalarinin merkez pozisyonlardan merkez saga kaydigi ve bu seyrin devam
etmesi durumunda hiikiimetlerin ideolojik konumlarinin asir1 saga dogru yodnlenebilecegi
uyarisint bizlere yapmaktadir. Caligmanin bu bulgusu itibariyle genel olarak son donemlerde
demokratik siyasetin dnemli tartismalarindan birisi olan demokratik acik konusuna dikkat
cekmekte oldugu, daha 6zelde ise otoriter demokrasi tezlerini destekler nitelikte oldugu iddia

edilebilir.

Bulgular Batili gelismis demokrasiler igin kaygi verici bir duruma tekabiil etmekte ve 6zellikle
nedenbilimsel acidan iizerine daha fazla arastirma yapilmasini liizumlu kilmaktadir. Ancak bu
durumun sebepleri ile ilgili bir arastirmaya girismek bu ¢alismanin sinirlarini asan bir tesebbiis
olacaktir. Yine de bu gelecekte yapilabilecek bir takim aragtirmalara yon gosterecek

tahminlerde bulunulmasma engel degildir. Ornegin bozulan gelir dengesinin bu durumu
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aciklamaya aday bir sebep olup olmadigi arastirmaya deger bir iddia olarak goriilebilir.
Alternatif olarak hiikiimetlerinin halklardan ideolojik olarak uzaklagsmasi durumunu Soguk
Savag sonrast donemde ideolojilerin zayiflamasi ile agiklamak isteyen arastirmacilar da ilgi
cekici sonuglara ulasabilirler. Veyahut, bir diger aragtirmaci bu durumu agiklamak i¢in sosyal
medyanin toplumu giderek artan bi¢cimde ideolojik olarak kamplastirdigini ve temsil agigi
durumunun bunun bir olasi sonucu oldugunu iddia edebilir. Son olarak temsil agig1
gbzlemlenen iilkelerin gd¢ dalgalarina hedef olan iilkeler olmasi hasebiyle, bu duruma bu
iilkelerde artan go¢ yiikiine tepki duyan kitlelerin destegini alabilmek icin partilerin ideolojik
pozisyonlarini saga kaydirmalarinin neden oldugu iddiasi da test etmeye deger bir iddia olabilir.
Tiim bu olas1 neden-sonug iligkileri bu mevecut durumu agiklamak iizere konu ile ilgilenen

arastirmacilar tarafindan uygun veri ve analiz yontemleri ile test edilebilir.
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