5th INTERNATIONAL AEGEAN CONFERENCES (ON SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES)

HUKUMET-SECMEN IDEOLOJIK UYUMUNUN BELIRLEYIiCiSI OLARAK
KiSILERARASI GUVEN
INTERPERSONAL TRUST AS A DETERMINANT OF GOVERNMENT-VOTER
IDEOLOGICAL CONGRUENCE

Murat INAN

Dr., Abdullah Giil Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Uliuslararasi Mliskiler
Bolimii
Dr., Abdullah Giil University, Faculty of Humanities and Social Sciences, Department of Politics and
International Relations

ORCID ID: 0000-0001-7554-6217

OZET

Giliven, uzun zamandir ¢ok cesitli bilimsel alanlarda biiyiik ilgi géren bir olgu olmustur.
Toplumu olusturan diger bireylere ve devlet kurumlarina duyulan giiven, giivenin iki farkh
boyutunu agikca temsil etmektedir. Bu boyutlar sirasiyla yatay ve dikey gilivendir. Yatay
giiven, kisinin toplumun diger bireylerine olan giiveni olarak tanimlanir. Bu, yakin aileden
veya akrabalik temelli kii¢lik toplumdan tanimadig: kisilere karsi duyulan giiven duygusunu
ifade eder. Ote yandan, dikey giiven, kisinin genel olarak bir hiikiimet cesidine veya ozel
olarak bir veya daha fazla hiikiimet kurumuna olan giivenini temsil eder. Bu arastirma,
kisileraras1 giliven ile hiikiimet-se¢gmen ideolojik uyumu arasindaki iligkiyi sorgulamaktir.
Bulgular, kisileraras1 giiven ile hiikiimet-se¢gmen ideolojik uyumu arasinda istatistiki anlamda
onemli ve pozisitif bir iligki olmadigin1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yatay Giiven, Hiikiimet-Kamu Ideolojik Uyumu, Temsiliyet,

Demokrasi.

ABSTRACT

Trust has long been a question of great interest in a wide range of scientific fields. Trust in
other individuals in the society as well as trust in state institutions clearly represent two
different dimensions of trust. These dimensions are horizontal and vertical trust respectively.
Horizontal trust is defined as one’s confidence to the fellow members of the society. This
represents feeling of trust towards people one does not know from the immediate family or
kinship-based small society. On the other hand, vertical trust represents one’s reliance on a

type of government in general or its one or more institutions in particular. This research
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questions the relationship between interpersonal trust and government-voter ideological
congruence. The findings show that there is no statistically significant and positive
relationship between interpersonal trust and government-public ideological congruence.

Keywords: Horizontal Trust, Government-Public Ideological Congruence, Representation,

Democracy.

Giris

Siyasi temsil olgusu modern liberal demokrasi anlayisinin temelinde yer alir. Cagdas ulus
devletlerde demokratik rejimin uygulanmasini saglayan siyasi temsildir. Antik Yunan’da
ortaya ¢ikan ve dogrudan uygulanan demokratik yonetim modelinin daha biiyiik niifusa sahip
modern toplumlarda uygulanmasi i¢in siyasi temsil olmazsa olmaz bir gerekliliktir.
Vatandaglar ile siyasi temsilciler arasindaki temsil iliskisi vatandaslarin tercihlerinin
politikalara dontstiiriilmesi asamasinda O6nemli rol oynar. Gliglii bir siyasi temsil ayni
zamanda bir siyasi yOnetimin ydnetilenler goziinde mesruiyetini saglayabilmesi i¢in de
olmazsa olmaz niteliktedir (Mill, [1875] 1991; Dahl, 1956; Pitkin, 1967). Temsili
demokrasilerde siyasi temsilin nasil saglanacagi sorusunun cevabi geleneksel yetki teorisi
tarafindan verilmektedir. Teori temelde en ¢ok oy alan siyasi partinin yonetim giiciinii ele
almas1 gerekliligini 6ne siirer. Bununla birlikte, Hobbesiyen bir bdliinemez ve egemenligi
sinirsiz hiikiimet giicii modern liberal demokrasi idealiyle bagdasmaz. Bu nedenle, modern
liberal demokrasilerde, geleneksel yetki teorisinin salt cogunluk kontrol vizyonu, demokratik
siyaset teorisinin, siyasetin tiim siyasi partilerin oy gli¢leriyle orantili olarak etkilenmesi
gerektigi fikrini One siiren orantili etki vizyonu ile dengelenir. Orantili etki vizyonunun bu
genel anlayigina paralel olarak, liberal demokratik siyaset teorisi, bir biitiin olarak
vatandaslarin ideolojik tercihlerini dogru bir sekilde temsil eden bir yasama organini1 6ngoriir
(Mill [1875]; 1991). Orantil1 etki vizyonuyla sekillenmeleri yasama organlari i¢in olagandir.
Her se¢im sisteminin belirledigi kosullar1 saglayan tim goriislerin ulusal meclislerde temsil
edilmesi esastir. Ancak demokrasilerde halkin belli bir kesiminin oyu ile iktidara gelmis
hiikiimetlerin  6zellikle se¢imlerden sonra halkin tamaminin temsilciligine soyundugu
durumlarla da karsilasilmaktadir. Peki, hiikiimetlerin halkin tamamini temsil etmesi ne derece
ve hangi sartlar altinda miimkiin olabilir?

Miller ve Stokes (1963) gelenegini takip eden ve konu temsiline odaklanan ¢aligmalar g¢esitli
iilke ve {lilke gruplarinda siyasetin belirleyici konularinda secen ve secilenler arasindaki
uyuma odaklanirlar (Miller ve Stokes, 1963; Powell, 2004; 2006; Golder ve Stramski, 2007;
2010). Genellikle kantitatif arastirmalarin yapildigt bu arastirma ¢izgisinde hiikiimet,
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parlamento, parti politikalarinin ¢esitli meselelerdeki konumlari ile ve segmenlerin yine ¢esitli
meselelerdeki konumlar1 arasindaki mesafeler ve bu mesafelerin kurumsal, bireysel, sistemsel
nedenleri arastirilir. Bu arastirmalarin bir kismi ise temsilciler ile temsil edilen segmenlerin
belirli meselelerdeki konumlar1 arasindaki mesafenin yani segilenler ile secenler arasindaki
gorlis uyumsuzlugunun sebeplerini arastirirlar. Birtakim politikacilar kurduklar1 ya da
kuracaklar1 hiikiimetin halkin tamaminin temsilcisi oldugunu ya da olacagin1 ancak toplumun
icindeki farkli gruplarin da buna karsilik birlikteliklerini ve birbirine yonelik tolerans ve
giiven duygularint saglamlastirmalart gerektigini iddia ederler. Peki gergekten de birbirine
giivenen gruplarin oldugu toplumlarda hiikiimetler de halkin tamamiyla daha uyumlu mudur?
Bu soruya cevap vermek iizere hazilanmis bu arastirma kisilerarasi giiven ile hiikiimet-segmen
uyumu arasindaki iliskiyi arastirmayi hedeflemektedir. Bu arastirma sorusuna cevaben ortaya
atilan hipotez ise artan derecelerde kisilerarast giivenin hiikiimet-secmen uyumunu da
artiracagini one stirmektedir.

Kisilerarasi Giiven ve Kisilerarasi Giiveni Etkileyen Faktorler

Gectigimiz yarim ylizyili askin bir siirede, Bati Avrupa iilkelerinde ve o6zellikle ABD'de
giiven lizerine arastirmalar hizli bir bicimde artmistir. Bu ¢alismalar giiven tutumunun zaman
icerisindeki seyri hakkinda onemli bilgiler vermektedir. Arastirmacilarin biiyiilk oranda
iizerinde mutabik olduklar1 nokta ABD’deki tiim jenerasyonlarin ve alt topluluklarin giiven
seviyelerinde genel bir azalis oldugudur (Almond ve Verba 1963, Putnam 1993, 1995).
Almond ve Verba (1963), 1960’larda yaptiklari aragtirmada ABD vatandaslariyla yapilan
anketlerde bir ¢ok insanin gilivenilebilebilir oldugunu ifade eden katilimci sayisinin tiim
katilime1 sayisina oranmin %55, ayni oranin 1995 yilinda ise yaklagik %35 oldugunu
bildirmistir. Michigan Universitesi Sosyal Arastirma Enstitiisii tarafindan yiiriitiilen Gelecegi
Izleme Projesi’nce 20 yili askin bir siiredir lise son siniflarindan toplanan anket verilerini
kullanan Rahn ve Transue (1998), 1976'dan 1995'¢ lise son smif O6grencilerinde glivenin
46'dan %36’ya diistiiglinii gostermiglerdir. Bu calismada Ge¢ Babyboomer ve GenX
jenerasyonlarina ait bireylerin Erken Babyboomer jenerasyonuna ait bireylerden daha az
giiven duygusuna sahip oldugunu ve bu gliven duygusu seviyesinin bu jenerasyonlara ait
bireyler yaslandik¢a da degismedigini ortaya koymustur. Bu bulgu jenerasyon etkisinin de
giiveni belirlemede 6nemli bir etmen olarak gézoniinde bulundurulmasi gerektigini bizlere
gostermektedir (Rahn ve Transue 1998). Yukarida bir kismina deginilen gliven degisimi
tizerine 0zellikle ABD’de yazilmis literatiirde, gliven duygusunun son yarim yiizyil askin bir
siirede yillar itibariyle diislis gosterdigi noktasinda bir fikir birligi bulunsa da, bu diisiisiin

nedenleri hakkinda hala ¢ok fazla belirsizlik bulunmaktadir. Giiven duygusundaki diisiisiin
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nedenlerini aragtiran arastirmacilardan Robert D. Putnam (1995, 1996), televizyon izlemenin
insanlar1 daha az giivenir hale getirdigini savunmustur. Putnam, televizyon izleyenlerin
gercek diinyayr gercekte oldugundan daha koti gordiiklerini ve dolayisiyla toplumun diger
bireylerine yonetik gilivenlerinin azaldigima ve bunun sonucunda sivil hayata ve sosyal
organizasyonlara katilmaktan ¢ekindiklerini iddia etmistir. Bu neden-sonug iligkisi 6nerisine
cevaben Rahn ve Transue (1998) ise giivenin azalmasina ragmen goniillii ¢aligmalara
katilimin arttigini iddia etmistir. Putnam'in tezine bir baska elestiri de televizyon izlemenin
insanlar1 giivensiz yapmadigini, ancak asil farki yaratanin gelecege dair iyimserlik oldugunu
savunan Uslaner'den (1998) gelmistir. Uslaner'e (1998) gore gelecekle ilgili olumlu
diisiincelere sahip olmak bireylerin diger bireylere karsi giivenini artirirken, aksi diisiincelere
sahip olmak ise insanlar1 toplumun diger bireylerini rakip olarak gérmelerine ve kit kaynaklar
icin bu rakip olarak gordiikleri bireylerle savagmalarina neden olur. Uslaner arastirmasinda,
gelecege yonelik iyimserlik kontrol edildiginde televizyonun giiven iizerindeki etkisinin
ortadan kalktigini ileri siirmiistiir (Ayrica bkz., Norris 1996, Shah 1998).

Bu arastirma sonuglarina da bakilarak gecen yiizyilin ikinci yarisinda ABD'de giivenin
azalmakta oldugu ve bu durumun da iizerinde ¢ok da uzlasi olmayan birka¢ etmene ya da
bunlarmn farkli kombinasyonlarina bagl olarak gelistigi iddia edilebilir. Peki {izerine bunca
aragtirma yapilan toplumdaki giiven tutumundaki diisiis ni¢in bu kadar 6nemlidir? Bu soruya
cevaben bir tutum olarak giivenin, biiyiik insan topluluklarinin katilimiyla olusan sosyal ve
ekonomik sistemler ile demokratik siyasi sistemin isleyisi i¢in yararl olan beseri sermayenin
cok oOnemli bir unsuru oldugu fikri ortaya atilmistir. Toplumdaki giiven tutumunun
seviyesinin birtakim makroekonomik gostergelerle iliskili oldugu cesitli arastirmalarda
gosterilmigtir (Banfield 1958, Putnam 1993, 1995, Fukuyama 1995, Yamagishi ve Yamagishi
1994, Mishler ve Rose 2001). GSYIH ve kurumsal giivenin sistem seviyesinde orta diizeyde
iligkili oldugu (r=.22), enflasyon ve kurumsal giiven arasinda ise benzer bir iliskiden
bahsedilemeyecegi (r=.-07) ortaya cikarilmistir (Mishler ve Rose 2001). Genel olarak kotii
ekonomik kosullarin kisileraras1 giiveni olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Greenfield 2009).
Ekonomi ve giliven arasindaki iligskinin tersine bir yonde incelendigi durumda ise, ekonominin
giiven tizerindeki etkisinin Alexis de Tocqueville ve Emile Durkheim'mn 6nerdigi gibi sosyal
degerleri ve baglar1 asindiran ve dolayisiyla bireylerin toplumdan kopmasina yol agan maddi
degerler lizerinden gerceklestirebilecegi fikri karsimiza ¢ikar. Bu noktada benzer goriisleri
bulunan Rahn ve Transue (1998) maddi degerlerin geng Amerikalilarin giiven diizeyini nasil
asindirdigini gostermislerdir. Buna paralel olarak Choi ve Woo (2016) ise maddi degerlerin

giiven tlizerindeki etkisini gosteren kanitlar sunmuslardir. Giiven sadece bazi makroekonomik
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gostergelerle degil bazi makropolitik gostergelerle de yakindan iliskilidir. Muller ve Seligson
(1994) toplumlarda gelismis ve yaygin giiven tutumunun demokratik bir siyasi sistemin bir
sonucu oldugunu savunmaktadir. Mishler ve Rose (2001) Freedom House puanlari ile giiven
puanlar1 arasinda sistem seviyesinde zayif bir iligki oldugunu gostermistir (p=.11).
Detaylandirilacak olursa toplumdaki giiven tutumu diizeyinin sistem seviyesinde siyasete aktif
katilim, iyi hiikiimet performansi, daha az yolsuzluk ve saglikli demokrasi getirdigi ¢esitli
aragtirmacilar tarafindan one siiriilmiistiir (Putnam 1993, 1995, Fukuyama 1995, Levi 1996,
Newton ve Norris 2000, Inglehart 2000, Mishler ve Rose 2001, 2005, Uslaner 2002, 2005,
Chang ve Chu 2006, Morris ve Klesner 2010). Ayrica giiven diizeyi vatandaslarin demokratik
yonetim bi¢imine verdikleri destek diizeyiyle de pozitif olarak baglantili oldugu (Muller ve
Seligson 1994) ve giivendeki diisiisiin sivil topluma katilimin azalmasinin 6niinii agtig1 da 6ne
stiriilmiigtiir (Brehm ve Rahn 1997, Putnam 1995).

Vatandaslara ve kurumlara yonelik giivenin giiven tutumunun iki farkli boyutunu temsil ettigi
konu ile ilgili arastirmalar yapan arastirmacilar tarafindan genel kabul goren bir goristiir
(Rahn ve Transue 1998, Paxton 1999, Newton 1999, Mishler ve Rose 2001). Bu ayrimi
caligmasinda agikca gosteren Paxton (1999), kisilerarasi giiven i¢in 6nemli bir diisiisiin rapor
edildigi bir donem olan 1975 ve 1994 yillar1 arasinda kurumlara yonelik giivende sistematik
bir diislis olmadigini gostermistir. Kisilerarasi giiven yani yatay ve kurumlara olan giiven yani
dikey glivenin giiven tutumunun iki farkli boyutu olmasina karsilik bir sekilde birbirleriyle
baglantili olduklar1 da iddia edilmistir (Agger, Goldstein ve Pearl 1961, Almond ve Verba
1963, Putnam 1993, 1995). Giivenin iki boyutunun birbirine bagliligin1 aciklayan en iinlii
teori olan Giivenin Yayilmasi Teorisi, kisilerarasi giivenin kurumlara olan giiveni artirdigini
one siirer. Kiiltlir teorisyenleri, kisilerarasi glivenin kurumsal giliveni tek yonlii olarak
etkiledigini savunurken, kurumsalcilar ya ikisi arasinda bir iliski olmadigini ya da kurumlara
duyulan giivenin kisileraras1 giivene yol actifim1 ya da iligkinin iki yonlii isledigini iddia
etmektedirler. Mishler ve Rose (2001), yatay gilivenin dikey giivenin iizerine yayilmasi
durumunda tiim kurumlarin bundan esit olarak etkilenmesi gerektigini savunarak bu goriisii
reddetmektedir. Mishler ve Rose’a gore kurumlar ne kadar yozlagmissa, insanlar diger
vatandaslara o kadar az giivenir. Dikey glivenin yatay giivenin bir sonucu oldugunu savunan
makro-kiiltiirel hipotez dogrultusunda Mishler ve Rose ikisi arasindaki korelasyon skorunun
negatif oldugunu gostermektedir (p=-0.18).

Giiveni etkiledigi tespit edilen faktorler literatiirde cesitli arastirmacilarca arastirilmistir.
Giivenin kokenlerini ortaya koymaya yonelik sosyokiiltiirel, sosyopsikolojik ve kurumsal

teoriler ortaya atilmistir. Sosyokiiltiirel teorilerin savunucularina gore giiven, digsal olarak
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iretilir ve kiiltiirel unsurlara kok salar. Bu modelde giiven, bireyler arasinda ve bireyler ve
kurumlar arasinda kurulan yiiz yiize etkilesim deneyimlerinin yam sira kiiltiirel degerlerle
sosyallesme ile ortaya g¢ikar. Standart hatalarla 6l¢iildiigiinde, kisilerarast giivenin iilkeler
aras1 varyasyonlarinin kurumsal giivenin {ilkelerarasi varyasyonlarindan daha biiyiik oldugu
bulunmustur. Misher ve Rose, lilke sahte degiskenleri kullanarak yaptiklar1 aragtirmalarinda
bu sahte degiskenlerin kurumlara giivenin ve kisileraras1 giivenin sirasiyla %6 ve %9'lik bir
boliimiinti agikladigini bulmuslardir (Mishler ve Rose 2001). Benzer bi¢cimde Afrikal
Amerikalilarin beyaz Amerikalilardan genel olarak daha diigiik seviyede giiven tutumuna
sahip olduklar1 gdsterilmistir (Brehm ve Rahn 1997, Smith 1997, Wrightsman 1991). Ote
yandan, sosyo-psikolojik teoriler, giivenin erken cocukluk veya yetiskinlik doneminde
sekillenen kisilik tiirlerinden kaynaklandigini 6ne siirmektedir (Erikson 1950, Rosenberg
1956, Kramer 1999, Uslaner 1998, 2000, Brehm ve Rahn 1997). Bu teorileri destekleyen
arastirmalarin bazilarinda sugla ilgili kisisel deneyimin giivensizliin ortaya ¢ikmasinin
altinda yatan bir faktor olarak one siiriildiigli de goriilmektedir (Brehm ve Rahn 1997). Ayrica
kisisel iyimserlik, yasam doyumu ile yas, gelir ve ik gibi demografik gostergelerin
davranigsal giiven ile baglantili oldugu bilinmektedir (Uslaner 1998, Twenge, Campbell ve
Carter 2015, Choi ve Woo 2016). Birtakim arastirma sonuglarina gore de yasla birlikte diger
bireylere duyulan gilivenin artarken kurumlara olan gilivenin azaldigr ortaya atilmistir
(Twenge, Campbell ve Carter 2015).

Yukarida bahsedilen sosyokiiltiirel ve sosyopsikolojik etmenlerin diginda giivenin etkin
calisgan kurumlar tarafindan igsel olarak iiretildigi kurumsal teorileri savunan teorisyenler
tarafindan 6ne siiriilmiistiir (Rahn ve Transue 1998). Ote yandan, giivenin ortaya ¢ikma
zamani da bu iki teori grubu ile kurumsal teoriler arasinda uzlasilamayan bir konudur.
Sosyokiiltiirel ve sosyopsikolojik teoriler i¢in kusak etkisi ana mekanizma iken, kurumsal
teoriler i¢in donem etkisi giivenin ortaya ¢ikmasinda daha etkili oldugu goriisii 6ne
stiriilmiigtiir (Mishler ve Rose 2001). Kisileraras1 giivenin, politik siire¢ ve sosyallesme
etkisinden muaf oldugu ancak toplam veya algilanan politik ve ekonomik performanstan
marjinal olarak etkilendigi; kurumlara yonelik glivenin ise politik ve ekonomik performanstan
etkilendigi ancak sosyallesme etkisinden etkilenmedigi gosterilmistir (Mishler ve Rose 2001).
Kisiler aras1 giiveni tahmin etmek icin, Mishler ve Rose arastirmalarinda sosyallesme, ulus
diizeyinde ger¢ek performans ve politik ve ekonomik gostergelerin algilanmasi gibi
degiskenler ile giliven degiskenindeki toplam varyansin sadece %5'inin agiklandigim
gostermistir (Mishler ve Rose 2001). Peki, bu kadar farkli etmenden etkilenen ve yine birgok

makro seviyedeki etmeni etkiledigi bilinen giiven tutumunun hiikiimet-secmen uyumu gibi
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siyasal temsilin en 6nemli gostergelerinden birini etkilemesi olas1 midir? Kisilerarasi giiven
tutumunun farkli partilere oy veren gruplar arasinda kutuplasmanin az oldugu iilkelerde
yiiksek olacagi, bu sebeple de toplumun tamamindan en c¢ok oy alarak hiikiimeti kurmus
partinin de halkin tamamimiyla arasindaki mesafenin kisilerarast giivenin diisiik ve
kutuplagsmanin fazla oldugu tilkelerdeki hiikiimetlerin halkin tamamiyla arasindaki mesafeden
kisa olacag: diisiiniilmektedir. Bu konuyu arastirmak {izere yapilacak analizde kullanilacak
veriler ve yontem asagida tanitilmaktadir.

Veriler ve Yontem

Siyaset bilimi arastirmalarinda siyasi partilerin ideolojik pozisyonlar1 dort yontem ile
belirlenir. Birinci yontem partilerin ideolojik konumlanmalar1 konusunda uzman siyaset
bilimcilerin goriislerine bagvurmaktir (Morgan 1976, Castles ve Mair 1984, Laver ve Hunt
1992, Laver ve Garry 2000, Huber ve Inglehart 1995, Benoit ve Laver 2006, Warwick 2006).
Ikinci ydntem partilerin siyasi pozisyonlarmi ifade eden dokiimanlara 6zellikle de parti
programlarinin uzman kodlamasina (Budge, Derek, Robertson ve Hearl 1987, Budge ve
digerleri 2001) ve bilgisayar kodlamasina (Laver, Benoit ve Garry 2003) dayanarak yapilan
olgiimlerdir. Uglincli ydntemde partilere oy vermis secmenlerin siyasi ve ideolojik
konumlanmalarinin anketler aracilifi ile belirlenip ortalamalarimin alinmasi esastir (Huber
1989, Inglehart ve Klingemann 1976). Dordiincii yontem ise segmenlere partilerinin ideolojik
ve siyasi konumlanmalarini soran anketler yoluyla parti ideolojilerinin sayisallagtiriimasidir
(Castles and Mair 1984). Her bir yontemin gecerliligi literatiirde elestirilmis, buna karsilik
baz1 arastirmacilar tarafindan uzman kodlamasi ve bilgisayar kodlamasi igerik analizleri ile
uzman anketlerinin birbirlerine yakin sonuglar verdigi iddia edilmistir (Laver ve Garry 2000).
Bu arastirmada yukarida bahsedilen ikinci ve {igiincii yontemlerin bir arada kullanilmasiyla
hiikiimet-segmen uyumunu gdsteren bagimli degisken elde edilecektir. Bu arastirmanin
analizleri icin Avustralya, Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Yeni
Zelanda, Norveg, Isveg, Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri'nde 1960-2018 arasinda
kurulmus hiikiimetlere ait Comparative Political Data Set (CPDS) tarafindan toplanmis veriler
ile yine ayni iilkelerin ayn1 yillarda oy verme yasinda ve iizerinde olan vatandaslarina ait tilke
seviyesine kiimelenmis birey seviyesindeki World Values Survet (WVS) tarafindan toplanmis
verilerinin birlestirilmesiyle olusturulmus 197 iilke-se¢im ikilisinden olusan bir veri seti
kullanilacaktir. Anlagilacagi iizere, bu verisetinde CPDS’den alinacak verilerden hiikiimet
partilerinin ideolojik konumlarmni yillar itibariyle gostermek iizere faydalanilirken, WVS’den
almacak verilerden ise ayni iilke-secim yili ikililigine ait se¢menlerin ortalama ideolojik

konumlar1 hesaplamak tizere faydalanilacaktir. Hiikiimet ve se¢men ideolojik pozisyonlarinin

185



5th INTERNATIONAL AEGEAN CONFERENCES (ON SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES)

her iki verisetinde farkli limitleri olan skalalar kullanilarak 6lciilmesinden 6tiirii, bagiml
degisken olusturulurken hiikiimet ve se¢men ideolojik pozisyonlarmi gosteren degiskenler
standardize edildikten sonra birbirlerinden ¢ikarilacak ve bu yolla hiikiimet-segmen uyumunu
gosteren bagimli degisken elde edilecektir. Bagimsiz degiskenlerden ise secime katilim,
enflasyon, igsizlik, hiikiimet sekli, orantililik gibi hiikiimet-secmen uyumunu etkileyecegi
diistiniilen kontrol degiskenleri CPDS verisetinden alinirken, kisilerarasi gliven degiskeni ise
WVS verisetinden alinacaktir. Bagimli degiskeni olusturmakta kullanilan birey seviyesindeki
ideolojik konum degiskeni gibi, bagimsiz degiskeni olusturacak WVS verisetinden alinacak
veriler de iilke-secim yil1 ikililerine kiimelenecektir.

Bu arastirmada yontem olarak iilkelerin belirleyici analiz birimleri olmas1 fikrinden hareketle
sabit etkiler ve rastgele etkiler modellerinden sabit etkiler modeline her iki testi karsilastirmak
icin kullanilan uygun yontem olan Hausman (Durbin-Wu-Hausman) testinin verdigi p<0.000
sonucunda karar verilmistir.

Bulgular

Tablo 1 hiikiimet-segmen uyumunu tahmin eden iki sabit etkiler modelinin sonuglarin
gostermektedir. Birinci modelde higbir kontrol degiskeni kullanilmadan kisileraras1 giivenin
hiikiimet-secmen uyumu ile iliskisi analiz edilmistir. Ilgili katsayi, standart sapma ve
istatistiki onem gostergelerinden de anlasilacag lizere kisilerarasi giiven ile hiikiimet-segmen
uyumu arasinda istatistiki anlamda onemli bir iliski bulunamamistir (p=0.266). Ikinci
modelde kisileraras1 gilivene ek olarak, secime katilim orani, hiikiimete destek, enflasyon,
igsizlik, hiiklimet ¢esidi ve orantililik bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Bu modelde de
kisileraras1 giiven ile hiiklimet-segmen uyumu arasinda istatistiki agidan onemli bir iligki
bulunmadig1 (p=0.698), bunun hiikiimet-se¢gmen uyumu ile se¢ime katilim orani (p=0.536),
enflasyon (p=0.131), issizlik (p=0.067) ve orantililik (Dar Bolge Basit Cogunluk Sistemi/
Modifiye Edilmis Orantili Temsil Sistemi [p=0.340], Dar Bolge Basit Cogunluk Sistemi/
Orantili Temsil Sistemi [p=0.101]) degiskenleri i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir. Ancak
hiikiimet-segmen uyumu ile hiikiimete destek (p=0.026) ve hiikiimet c¢esidi (Tek Partili
Cogunluk Hiikiimeti/ Azinlik Kazanan Koalisyonu [p<0.000], Tek Partili Cogunluk
Hiikiimeti/ Artik Koalisyonu [p<0.000], Tek Partili Cogunluk Hiikiimeti/ Cok Partili Azinlik
Hiikiimeti [p<0.027], Tek Partili Cogunluk Hiikiimeti/ Kayyum Hiikiimet [p<0.011]) arasinda

istatistiki anlamda 6nemli iligkiler gézlemlenmistir.
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Tablo 1. Hiikiimet-Se¢men Uyumunu Tahmin Eden Sabit Etkiler Modelleri (Ulke Sabit Etkileri)

Model 1 Model 2

Kisileraras1 Giiven 3.33 (2.98) -1.22 (3.15)
Se¢ime Katilim Orani 0.01 (0.01)
Hiikiimete Destek -0.02 (0.01)*
Enflasyon -0.03 (0.02)
Issizlik 0.05 (0.02)
Hiikiimet Cesidi

Tek Partili Cogunluk Hiikiimeti (Referans Kategori)

Azinlik Kazanan Koalisyonu 1.37 (0.25)***

Artik Koalisyonu 1.08 (0.28)***

Tek Partili Azinlik Hiikiimeti 0.08 (0.33)

Cok Partili Azinlik Hiikiimeti 0.81 (0.36)* Son

Kayyum Hiikiimet 1.21 (0.47)* ucla
Orantililik r ve

Dar Bolge Basit Cogunluk Sistemi (Referans Kategori) Tart

Modifiye Edilmis Orantili Temsil Sistemi -0.79 (0.83) 1sm

Orantilt Temsil Sistemi -0.88 (0.53)

alar
Sabit _1.65 (1.48) 1.15 (2.45) Topl
R-Kare (grup ici) 0.0067 0.2319 uml
R-Kare (grup arasi) 0.6712 0.3625 arim
R-Kare (toplam) 0.3770 0.3114 kisil
Gozlem Sayisi 197 197
crar

as1 giiven seviyelerinin ekonomik ve politik bir ¢ok sistem seviyesindeki gostergeyi etkiledigi
literatiirde genis bigimde tartisilmistir. Bu iliskinin yerlesik bir inanca da karsilik geldigi iddia
edilebilir. Belki de bu sebepten otiirii politikacilar 6zellikle galip geldikleri se¢imlerin
akabinde kuracaklar1 hiikiimetin herkesin temsilcisi olacagini iddia ederken buna karsilik
vatandaglardan da birlik olmalarini, birbirlerine giivenmelerini, tolerans gdstermelerini
isterler. Peki gercekten de halkin tamaminin temsilcisi bir hiikiimet olmak ile halkin birbirine
glivenmesi arasinda bir baglanti var midir? Yani birbirine glivenen insanlardan olusan
toplumlar1 yonetmek iizere kurulan hiikiimetler o toplumun bireylerinin tamamini daha mi iyi
temsil etmektedir? Bu arastirma bu soruya cevap aramak iizere hazirlanmistir. Sonuglar
toplumdaki kisileraras1 giivenle hiikiimet-secmen ideolojik uyumu arasinda bir iligki
olmadigin1 gostermektedir. Yani birbirlerine daha fazla giivenen bireylerin bulundugu
toplumlarin hiikiimetleri halki birbirine daha az gilivenen bireylerin bulundugu toplumlarin

hiikiimetlerinden daha iyi bi¢imde ideolojik olarak temsil etmemektedir.
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Kisileraras1 giiven ile hiikiimet-segmen uyumu arasinda beklenen iliskinin ampirik olarak
gbzlemlenememesinin sebepleri ¢ok cesitli olabilir. Batili ekonomik olarak gelismis
demokratik toplumlarda gerek siyasi partilerin gerekse bireylerin ideolojik pozisyonlari
keskin sinifsal ayrimlara dayanir. Dolayisiyla ideolojik pozisyonlarin degismesi pek sik
goriilen bir olay degildir. Bu degisim bu tiirden toplumlarda dikey mobilizasyonun sinirh
olmasindan Otiirli jenerasyonlar arasinda da pek sik goriilmez. Yani halkin ideolojik
pozisyonlar1 hiikiimetler tarafindan kolay kolay manipiile edilemez. Ayrica bu toplumlarda
siyasetcilerin halkin taleplerine karst daha cevap verici olduklar1 da bilinmektedir. Sinifsal ve
ideolojik ayrimlarin net oldugu bu toplumlarda bir politikacidan her ne kadar toplumun
tamaminin temsilcisi oldugunu iddia etse de oncelikle kendisinden oy aldig1 kitleye yakin
olmasi kitlesi tarafindan beklenir. Siyasetcilerin her ne kadar aksini iddia etseler de kendi
kitlesini bir kenara birakip halkin tamamini temsile soyunmasi kendi kitlesi tarafindan olumlu
karsilanmayabilir. Yine bu toplumlarda halkin genel egitim seviyesinin yiiksek olmasindan
otiirti halk siyaseti daha yakindan takip eder. Siyasetin mekanizmalar1 hakkinda oldugu gibi
siyasetcilerin ideolojik konumlar1 hakkinda da donanimlidir. Yine egitim diizeyi ve okuma
yazma oranlarinin yliksek olmasindan oOtiirii halkin zaman perspektifi genistir ve zamanla
ideolojik salinimlar yapan partileri siyaseten cezalandirma olasiliklar1 yiiksektir. Bu sebeple
de siyasi partiler ideolojik konumlar1 zaman igerisinde koruma egiliminde olurlar. Bu
toplumlarda siyaset kazananin herseyi kazanacagi kaybedenin herseyi kaybedecegi sifir
toplamli bir oyun gibi goriilmez. Bu nedenle de hiikiimeti kurmaya aday siyasi partiler
hiikiimet olmak adina ideolojilerinden ¢ok da fazla taviz vermeyebilirler. Yine bu toplumlarda
boliinme gibi riskler azdir dolayisiyla politikacilarin kendilerine oy vermeyen segmenle ¢ok
da uyum i¢inde olma gibi kaygilar1 olmaz. Bu toplumlarda politikacilar siyasi ¢ikarlarina gore
acik miicadelelere ve kutuplasmaya gidebilir ve bu sekilde se¢gmen tabanlarini konsolide
etmeyi tercih edebilirler.

Yukarida bahsedilen tiim bu sebeplerden otiirii kisilerarast giiven ve hiikiimet-segcmen
ideolojik uyumu arasinda bir iligki bulunamamis olabilir. Gelecekte bu degiskenlerden
bazilarii kontrol edebilecek bir ¢alisma bu iki degisken arasinda bir iliski bulabilir. Ancak bu
degiskenleri igeren bir veriseti heniiz elimizde bulunmamaktadir. Bu arastirmanin bundan
sonra gidecegi gilizergah siyasi Kkiiltlir arastirmalarinin  insani gelisme yaklagiminin
demokrasiyi gii¢clendirdigini iddia ettigi kisileraras1 giiven harici tolerans, kendini ifade etme,
siyasi ve sivil katilim gibi diger degerlerin hiikiimet-segmen uyumuna olan etkilerini

aragtirmak olabilir. Bu calismada ideolojik uyuma indirgenen hiikiimet-se¢gmen uyumu i¢in
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yapilan analizlerin farkli konu temsilleri i¢in tekrarlanmasi da temsiliyet ile gliven arasindaki

iliskinin detaylar1 hakkinda daha fazla bilgi elde edilmesine yardime1 olabilir.
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