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OZET

Siyasal temsil demokratik yonetim bigimlerinin belki de en 6ne ¢ikan 6zelligidir. Tim
yonetim big¢imlerinde hiikiimetlerin halki temsil etme kabiliyeti merkezi 6nemde bir 6zellik
olsa da bu ozelligin ozellikle demokratik yonetimlerde kurulan hiikiimetler i¢in daha da
onemli oldugu yaygin olarak kabul edilir. Giiclii bir siyasal temsil yonetilenlerin goziinde
hiikiimetin mesruiyetini artirir ve hiikiimetin otoritesini giliglendirir. Hiikiimet-segmen uyumu
siyasal temsilin 6nemli bir gostergesidir. Literatiirde siyasal temsili etkileyen bir¢ok sistemsel
faktoriin varlig1 ortaya atilmistir. Bu faktorler arasinda se¢im sistemi tiirli, se¢im sistemi
orantililigi, hiikiimet modeli, hiikiimet ideolojik konumu, se¢ime katilim, gayrisafi milli
hasila, enflasyon, igsizlik, parti sistemi kirilganligi, oy verme orani, parti kutuplagmasi,
federal yonetim, etkin parti sayist gelir. Bu arastirma hiikiimet ve se¢menler arasindaki
ideolojik uyumu etkileyen sistemsel faktorler hakkinda literatiirde yapilan tartigmalari
okuyucuyla tanistirmak ve hiikiimet-se¢gmen ideolojik uyumunu etkileyen sistemsel faktorleri
12 demokratik sistem ile yoOnetilen iilkeden toplanan verileri ve uygun analiz yontemlerini
kullanarak ampirik olarak aragtirmayi amaclamaktadir. Karsilastirmali Siyasal Veri Seti
(CPDS) verilerinin Diinya Degerler Arastirmast (WVS) verileri ile birlestirilmesi ile elde
edilen son verisetinin analizleri hiikiimete destek ve hiikiimet ¢esidinin hiikiimet-segmen
ideolojik uyumu ile istatistiki anlamda 6nemli 6lciide iliskili olduklarin1 gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Siyasal temsil, hiikiimet-segmen ideolojik uyumu, hiikiimete destek,

hiikiimet ¢esidi.
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ABSTRACT

Political representation is perhaps the most prominent feature of democratic forms of
government. Although the ability to represent the people is a central feature in all forms of
government, it is widely accepted that this feature is especially important in democratic ones.
Strong political representation increases the legitimacy of the system in the eyes of the
governed and bolsters government’s authority. The existence of many systemic factors
affecting political representation has been discussed in the literature. These factors include
type of electoral system, electoral system proportionality, government model, government
ideological position, voter turnout, gross national product, inflation, unemployment, party
system fractionalization, voting rate, party polarization, federal government, number of
effective parties. This research aims to introduce the discussions in the literature about the
systemic factors affecting political representation to the reader and to investigate empirically
the systemic factors affecting the government-voter ideological congruence, which is an
indicator of political representation, using data collected from 12 countries government by a
democratic government and appropriate analysis methods. The analysis of the final dataset
which was obtained by combining the Comparative Political Data Set (CPDS) data with the
World Values Survey (WVS) data shows that government support and government type are
significantly associated with government-voter congruence.

Keywords: Political representation, government-voter ideological congruence, support for

democracy, government type.

Giris

Demokratik temsilde oy ve sandalye oranlari arasindaki orantisizlik tiim demokratik yonetimlerin
karsilastigi kronik sorunlarindan biridir. Farazi bir 6rnek olarak bir siyasi partinin iilkedeki tam olarak
100 milyon gecerli oyun yine tam olarak 10 milyonunu almis oldugunu kabul edelim. Bu siyasi
partinin oy oran1 %10 olacaktir. Bu durumda beklenen ayni siyasi partinin iilkedeki 500 sandalyeli
meclisinde 50 sandalyeye sahip olmasidir. Ancak oylarin sandalyelere doniisiimii cogu zaman bu
sekilde bir sonu¢ ¢ikarmaz. Dolayisiyla bu ideal durumun harici yani oy/sandalye oranmnin 1/1
olmadigr her durumda ortada bir temsil agigi sorunu var denebilir. Bu Ornekteki oy/sandalye
orantisizlig1 olarak ortaya ¢ikan uyumsuzluk kimi zaman birtakim siyasi konularda da agiga cikabilir.
Halk ve siyasi temsilcilerin farkli diisindiigi konularin tamamu siysal temsil agigina 6rnektir. Bu
acidan bakildiginda temsil agiginin norm ideal temsilin ise ¢ok istisnai bir durum oldugu ortaya
atilabilir. Dolayistyla dnemli olan temsil agiginin yonetilebilecek seviyede tutulmasidir. Se¢men ve
secilen arasindaki gerek oy/sandalye gerekse siyasi meseleler iizerindeki uyumsuzluk konularinin

sayist ve bu konulardaki uyumsuzlugun seviyesi arttiginda halkin demokratik yonetim bi¢imine olan
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inanc1 zarar gorebilir. Ozellikle devlet kurumlarin gelismedigi ve dolayisiyla halkin ihtiyaglarina
cevap vermeye yetisemedigi yeni demokrasilerde boyle bir temsil acigr problemi kolaylikla
demokrasinin beka sorununa doniisebilir. Gilindelik veya bir defaya mahsus sorunlar yasayan,
sorunlarina kendi cabalari ile ¢6ziim bulamayan, ¢6ziim bulmak i¢in segerek iilkenin meclisine ya da
yonetimine gonderdigi temsilciler tarafindan da yeterince temsil edilmedigine kanaat getiren bir
secmen bir sonraki secimde rakip partiler ile demokratik yaris icerisinde yarigan ancak demokratik
mekanizmalarin disinda ¢ok daha hizli ve basit ¢oziimler vaat eden asirilik yanlist bir partiye oy
destegi verebilir. Daha da ileri bir noktada bu se¢men siyasi iradesini demokratik yonetim bi¢imini
topyekiin yikma sozii veren demokrasi karsiti yonetim bigimlerinden birini savunan bir partiyi
destekleme yoniinde de kullanabilir. Bu kisa farazi hikayeden bile temsiliyetin demokratik
yonetimlerin devamliligi i¢in ne kadar dolaysiz ve hayati bir rol oynadig1 anlasilabilir. Bu merkezi
onemi nedeniyle temsiliyet konusu siyaset bilimi literatiiriinde bir¢ok arastirmaci tarafindan deneysel
sonuclari itibariyle incelenmis temsiliyeti artirmanin yollar1 arastirilmistir (Blais ve Bodet 2006,
Budge ve McDonald 2007, Huber ve Powell 1994, McDonald ve Budge 2005, McDonald, Mendes ve
Budge 2004, Powell ve Vanberg 2000). Bu ¢aligmalarda siyasal temsiliyetin segmenler, kiiltiirler,
adaylar, kurumlar, partiler ve parti sistemleri ile alakal1 bir¢ok belirleyicisi oldugu ortaya koyulmustur.
Bu c¢alisma demokrasi literatiiriiniin  kilit o6nemdeki konularindan temsiliyet konusunun
gostergelerinden biri olarak kabul edilen hiikiimet-segmen uyumunu giiclendiren sistemsel etmenleri
arastirmak icin hazirlanmistir. Bulgular bizlere hiikiimete destek ve hiikiimet cesidinin hiikiimet-
se¢men ideolojik uyumunu belirleyen sistemsel etmenler oldugunu gdstermektedir.

Siyasal Temsiliyeti Etkileyen Sistemsel Etmenler

Siyasal temsil literatiiriinde her gecen giin biiyiimeye devam eden bir aragtirma kolu temsil ile iligkili
sistemsel etmenleri ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir. Tahmin edilecegi iizere siyasal temsili etkileyen
etmenlerin gesitli ve iilkeden iilkeye ve zaman igerisinde degisiklik gostermesi beklenir. Se¢im sistemi
bu etmenlerin basinda gelir. Se¢im sistemi ve temsiliyet arasindaki iliski siyaset bilimi literatiiriinde
oldukga genis bicimde irdelenen bir iliski olagelmistir (Duverger 1954, Huber ve Powell 1994, Powell
2004, 2006, Powell ve Vanberg 2000, McDonald, Mendes ve Budge 2004, McDonald ve Budge 2005,
Blais ve Bodet 2006, Budge ve McDonald 2007, Golder ve Stramski 2010, Warvick 2010, Ferland
2016). Se¢im sistemleri ile temsiliyet arasindaki bagi arastiran bazi arastirmalar Nispi Temsil
Sistemi’nin (NTS) Dar Bolge Sistemi’nden (DBS) daha yiiksek oranda temsiliyet iirettigini ortaya
atmig ve bunun altinda bir¢ok etmenin bulundugunu 6ne siirmiislerdir. Bir goriise gore NTS, DBS’den
daha yliksek oranda secime katilim orani iireterek temsiliyeti artirmaktadir (Powell 1986, Lijphart
1999). Diger bir goriise gore ise temsiliyet seviyeleri arasindaki fark, partilerin segmen taleplerine
cevap verme kapasitelerinin NTS’de DBS’de oldugundan daha gilivenilir olmasi gerekgesiyle ortaya
¢ikmaktadir (McDonald, Mendes ve Budge 2005). Medyan se¢gmen ile medyan parlamenter arasindaki
mesafe NTS’de, DBS’de oldugundan daha kii¢iik olmasi (Powell 2006), NTS nin DBS’den daha fazla

sayida etkin partinin kurulmasina zemin saglayarak se¢gmenin kendisine daha yakin bir parti secebilme
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olasiligimi artirmasi da (Powell ve Vanberg 2000) NTS’nin DBS’den daha yiiksek oranda temsiliyet
iiretmesinin altinda yatan sebepler olarak ortaya atilmistir. Nispeten yakin zamanda yapilan
caligmalarda ise bu goriise karsit bulgular elde edilmistir. Blais ve Bodet (2006) ve Golder ve
Stramski (2007, 2010) DBS ile NTS’yi karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda bu segim sistemleri ile kurulan
hiikiimetlerin temsiliyet seviyeleri arasinda istatistiki agidan 6nemli bir fark bulamamislardir. Bunun
sebebinin ise yakin donemlerde DBS’nin gecerli oldugu iilkelerde temsiliyetin artmasi oldugunu
ortaya atmislardir. Ancak Golder ve Stramski NTS’nin DBS’ye kiyasla temsiliyeti daha yiiksek
parlamentolar {irettigi konusunda literatiirdeki diger caligmalarla uyumlu sonuglar bulmuslardir. Buna
ek olarak Golder ve Stramski her iki se¢im sisteminin de avantajlarinin ve dezavantajlarinin oldugunu
belirtmislerdir. DBS’nin hiikiimet yetkisi, cevap ve hesap verebilirlik ile tanimlanabilirlik agilarindan
NTS’ye istiin oldugunu, NTS nin ise hiikiimet giiciiniin dagitilmasi ve segmenlere alternatif olusturma
acilarindan DBS’ye iistiin oldugunu iddia etmiglerdir (Golder ve Stramski 2010). Bu iddiaya destek
veren diger bir caligmada Blais ve Bodet (2006) DBS ile NTS arasinda temsiliyet bakimindan
istatistiki acidan Snemli bir fark olmadigini bunun da birbirinin etkilerini dengeleyip sifirlayan iki
etmenden &tiirli gergeklestigini ifade ederler. Soyle ki, NTS DBS’ye gore daha fazla sayida partinin
kurulmasina yol acar. Ancak bu partilerin merkeze yaklagma egilimleri fazladir ve bu da medyan
secmen ile medyan temsilci arasindaki mesafeyi artirir. Her iki se¢im sistemi arasindaki ikinci fark ise
NTS’nin DBS’ye kiyasla parlamentoya daha fazla sayida partinin girmesini saglamas1 ve bu yolla
koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasina daha elverigli olmasidir. Bu da medyan se¢gmen ile medyan
temsilci arasindaki mesafeyi kisaltir. Blais ve Bodet bu karsit sonuglari olan etmenlerin birbirlerini
dengelemelerinden o6tiirii NTS ve DBS arasinda temsiliyet bakimindan 6nemli bir fark olmadigim
iddia ederler (Blais ve Bodet 2006). Blais ve Bodet’e gore temsilin olustugu an ve olusumunun takip
ettigi mekanizma da her iki secim sisteminde farklilik gostermektedir. NTS’de temsil koalisyon
hiikiimeti kurulurken partilerin hiikiimet kurmak i¢in merkeze yaklagmalari ile, DBS’de ise se¢imden
once partilerin merkez se¢gmeni hedefleyerek merkeze yaklagmalar: ile artar. Budge ve McDonald
(2007) da uzun vadede her iki temsil sisteminin temsil kabiliyetleri agisindan esitlenecegi goriisiinii
desteklemistir. Powell (2009) da NTS ve DBS arasindaki farkin zaman degiskeni ile
aciklanabilecegini kabul etmis ve c¢eliskili bulgular1 arastirmacilarin farkli zaman dilimlerini
incelemesinden kaynaklandigini ortaya atmustir. 1956-1965 ve 1996-2005 yillar1 arasinda bazi
DBS’nin uygulandig1 siyasi yapilarda medyan segmene dogru bir birlesme gozlenmistir ve bunun
sebebi tam olarak anlasilmamustir. Buna karsilik NTS’nin yillar itibariyle temsiliyet agsisindan daha
sabit bir seyir izledigi goriigmiistiir. 1990’lardan sonra DBS’de uyum artarken NTS’de sabit kalmustir.
Powell (2013) bu degisimi anlamak i¢in parti sisteminin ideolojik kutuplagmasinin yani partilerin
ideolojik spektrumda ne oranda ayristiklarinin anlasilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Powell’a gore
parti kutuplagsmasinin yiiksek oldugu durumlarda uyumun ger¢eklesmesi zorlasirken, parti
kutuplagmasinin diisiik oldugu durumlarda ise uyumun gerceklesmesi kolaylagsmaktadir. Bunun

mekanizmasini da kutuplagmanin yiiksek oldugu durumlarda elitlerin siyasi pozisyonlarin birbirlerine
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yaklastirmakta beis gérmezken kutuplasmanin yiliksek oldugu sartlarda ise bundan kaginmalar ile
aciklamistir. Kutuplagsmanin yiiksek oldugu durumlarda g¢ogunluk partisinin hiikiimeti medyan
segmenin pozisyonundan ¢ok uzakta konumlandirdigini ifade etmistir. Ayrica Powell kutuplasma
etkisinin DBS’de NTS’de oldugundan daha yiiksek bir seviyede olacagini ifade etmistir. Powell’in
bulgularina goére bu acidan bakildiginda kutuplasma uyumu belirleyen onemli bir etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kutuplasma etkisi analize eklendiginde ise zaman etkisinin kayboldugunu
gostermistir. Benzer bigimde kutuplagmis elitlerin bulundugu siyasi baglamlarda da uyumun diistiigi
clinkii segmenin genellikle merkezi egilimde oldugu ortaya atilmistir (Holmberg 2000, Otero-Felipe ve
Antonio Rodriguez-Zepeda 2010). Temsil konusuna zamansal bir perspektif kazandirmaya yonelik bir
calisma da Ferland (2016) tarafindan yapilmis, temsili iktidar siiresinin sonunda yani yeni se¢im
stirecine girildiginde ve iki se¢im aras1 donemde Olgen Ferland, iki se¢im arasinda NTS’deki iktidar
partilerinin se¢cmen ile DBS’deki iktidar partilerinden daha uyumlu oldugunu bulmustur. Ayni
caligmada, iktidar donemleri sonunda DBS’deki iktidar partilerinin ise segmen ile NTS’ deki iktidar
partilerinden daha uyumlu oldugu iddia edilmistir (Ferland 2016).

Parti tiirliniin de temsile etkisinin oldugu ortaya atilmistir. Traber, Giger ve Hausermann tarafindan
2001-2013 yillar1 arasinda 16 sanayilesmis iilkede yapilmis 48 secimden toplanan verilerle
kullanilarak yapilan arastirma sonucunda kadro ve kitle partileri arasinda se¢gmenleri ile 6nem uyumu
acisindan farkliliklar arastirilmistir. Sonuglar biiyiik kitle partilerinin ayn1 anda bir¢ok farkli alana
odakli olduklarindan 6nem siralamalarini se¢menin 6nem siralamasina daha hizli bigimde adapte
ederken, kadro partilerinin bu noktada zorlandigin1 géstermistir (Traber, Giger ve Hausermann, 2018).
Benzer sonuglar farkli aragtirmalarca da bulunmustur. Kitle partilerinin ideolojik temsil agisindan daha
yiiksek oranda bir parti-segmen uyumu irettikleri gosterilmistir (Giger ve Lefkofridi 2014). Bazi
caligsmalarda kitle partilerinin se¢gmenleriyle kadro partilerinin segmenleriyle oldugundan daha uyumlu
olmas kitle partilerinin segmenlerini siyasi konularda yonlendirme gibi bir giindemlerinin olmamasina
baglanmigtir (Holmberg 1989). Buna karsilik kadro partilerinin se¢menleriyle Kkitle partilerinin
segmenleriyle oldugundan daha uyumlu oldugunu 6ne siirenler ise kadro partilerinde siyasi mesajlarin
acik bicimde verildigini ve dolayisiyla kadro partilerinin segmeniyle iletisiminin daha gii¢lii oldugunu
one stirerler (Klingemann 1995). Mutlak ve goreceli temsil agisindan bir ayrima gidildiginde ise Kitle
Partilerinin mutlak, Kadro Partilerinin ise goreceli acidan daha yiiksek temsil seviyeleri iirettikleri
ifade edilmistir (Belchior ve Freire 2013).

Parti ideolojilerinin de temsili etkiledigi bilinmektedir. Genel olarak sag partilerin se¢menleri ile sol
partilerin kendi segmenleri ile oldugundan daha uyumlu oldugu bilinmektedir (Converse ve Pierce
1986, Belchoir ve Freire 2013, Otero-Felipe ve Antonio Rodriguez-Zepeda 2010). Istisnai olarak
Isvigre baglaminda yapilan bir ¢alismada ise merkezi partilerin sol ve sag partilerden segmenleri ile
daha uyumlu olduklar1 bulunmustur (Holmberg 1989). Genel kuralin aksine konular 6zelinde ise sol
partilerin destekgilerini sol-sag ideolojik uyumu agisindan daha yiiksek bir sekilde temsil ettikleri

goriiniirken, sag partilerin ise destekgilerini 6zgiirliik-otoriterlik skalasinda daha yiliksek oranda tespit
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ettikleri goriilmiistiir (Belchior ve Freire 2013). Benzer bigimde biiyiikk partilerin segmenlerini nis
partilerden daha yiiksek seviyelerde temsil ettikleri de iddia edilmis (Przeworski ve Sprague 1986,
Giger ve Lefkorfidi 2014) ancak yakin zamanda yapilan arastirmalar komunist partilerin segmenleriyle
diger partilerin kendi se¢menleriyle olduklarindan daha diisiik seviyede uyumlu olmadigimi bizlere
gostermistir (Belchior 2007, 2010). Arastirmalar gostermektedir ki, merkezi partilerde adaylarm
partinin medyan adayindan uzaklagmalar1 uzaklasmanin yoniine gore kendilerine yonelik destegi
azaltmakta ya da hi¢ degismemesine yol agmaktadir. Medyan adaydan soluna dogru egilim gosteren
merkez parti adaylarinin oy desteginin azaldig1, sagina egilim gosteren merkez parti adaylarinin ise oy
desteginin degismedigi goriilmektedir. Sol partilerin adaylarinin ise gerek sola gerek saga yonelmeleri
adaylara olan destegi degistirmemektedir. Sag partilerin adaylarinin ise medyan adaydan hem sola
hem de saga yonelmeleri oy desteklerinin azalmasina yol agmaktadir. Yani medyan adaydan
gosterilecek degisim ozellikle sag parti adaylar1 i¢in daha maliyetlidir (Isolato, Mattile ve Schoultz
2020). Uyumu belirleyen diger sistemsel etmenler arasinda parti sistemi kurumsalligi (Luna ve
Zechmeister 2005), parti sistemi yas1 (Luna ve Zechmeister 2005, karsit bulgu i¢in Lupu, Selios ve
Warner 2017), secim baraji (Lijphart and Aitkin 1994, Powell ve Vanberg 2000), parti yast (Otero-
Felipe ve Antonio Rodriguez-Zepeda 2010, Onnudéttir 2014), parti biiyiikliigii (c.e. Onnudottir 2014)
gibi etmenlerin bulundugu ortaya atilmustir.

Son olarak bahsedilmesi gereken bir sistemsel etmen ekonomi ile ilgili sartlardir. Ekonomik kriz
durumlarinda siyasi uyumun azalmasi literatiirde tartigilan bir konu olmustur. Soyle ki, ekonomik kriz
donemlerinde makroekonomik sorunlarin se¢gmen pozisyonlarini belirleyici giiciiniin artmasi,
segmenler i¢in ekonomik sorunlar 6nem onceliginde hizla daha iist siralara ¢ikarken bu 6nem artiginin
siyasi partiler i¢in ayni hizda olmamasi goriilebilecek bir durumdur. Yani ekonomik kriz durumunda
ekonomi ile ilgili konularin 6neminin se¢menler nezdinde partiler nezdinde oldugundan daha fazla
artmasi bunun da bir temsil agigina yol agmasi beklenmektedir (Giger ve Traber 2016, Singer 2013).
Ekonomik kriz durumlarinda partilerin bulunduklar1 konuma goére krizin getirdigi olumsuzluklara
verilen Onemin derecesinin degisiklik gosterecegi, hiikiimet partileri ile muhalefet partilerinin
ekonomik sorunlara atfettikleri 6nemin farkli seviyelerde oldugu gosterilmistir (Traber, Giger ve
Héusermann 2018).

Veriler ve Yontemler

Bu arastirma hiikiimet-segmen uyumu ile iliskili sistemsel faktorleri ortaya koymak i¢in hazirlanmustir.
Comparative Political Data Set (CPDS) arastirmacilara c¢esitli iilkelerdeki hiikiimetlerin ideolojik
konumlari, se¢im tarihleri, se¢ime katilim oranlari, parti sisteminin bdliinmiisliigii, hiikiimetlerin
kurumsal kisitliligi, hiikiimet modeli, se¢im sisteminin orantililigi, iilkedeki makroekonomik veriler
vs. ile ilgili cok degerli veriler sunmaktadir. Bu arastirmanin analizlerinde kullanilan segmen ideolojik
konumu degiskeni hari¢ tim degiskenlerin verileri CPDS verisetinden alinmustir. Arastirmada
Avustralya, Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya, italya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Isveg,

Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulmus hiikiimetlerin 1960-2018 yillar1 arasindaki
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verileri kullanilarak toplam 197 {ilke-se¢im ikilisi olusturuldu. Bagimli degiskenin yapiminda hiikiimet
ideolojik konumu verisi, bagimsiz degiskenlerin yapiminda ise oylar seviyesinde ayrisma, sandalyeler
seviyesinde ayrisma, secime katilim orani, hikkiimete destek, enflasyon, issizlik, hiikiimet ¢esidi ve
orantililigi dlgen degiskenler kullanilmistir. Segmen ideolojik konumu degiskeni ise World Values
Survey (WVS) verisetinden alman verilerle yapilmigtir. Bu degisken hiikiimet-secim yili ikililigine
kiimelenmis ve hiikiimetin ideolojik konumu verisi ile birlikte standardize edildikten sonra birbirinden
cikarilarak hiikiimet-se¢gmen uyumu bagimli degiskeni elde edilmistir.

Aragtirmanin yontemine rastgele etkiler ve sabit etkiler modellerini arasinda karar vermeye yardimei
olan Hausman (Durbin-Wu-Hausman) testinin sonucuna gore (p<0.000) sabit etkiler modeli
olarak karar verilmistir.

Bulgular

Hiikiimet-se¢men ideolojik mesafesinin belirleyicileri sabit etkiler modeli teknigi uygulanarak analiz
edilmis ve sonuglar Tablo 1°de gosterilmistir. Analizde Oylar Seviyesinde Ayrigsma, Sandalyeler
Seviyesinde Ayrisma, Se¢ime Katilim Orani, Hiikiimete Destek, Enflasyon, Issizlik, Hiikiimet Cesidi
ve Orantililik degiskenlerinin hiikiimet-segcmen ideolojik mesafesi ile olan iliskileri aragtirilmistir.
Tim bu bagimsiz degiskenler arasinda sadece Hiikiimete Destek ve Hiikiimet Cesidinin hiikiimet-
se¢men ideolojik mesafesi ile istatistiki agidan anlamli bi¢imde ilgili oldugu goriilmektedir. Sonuglara
gore hiikiimete destek seviyesindeki artis ile hiikiimet segmen-ideolojik mesafesindeki artis arasinda
pozitif ve istatistiki agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0.027). Hiikiimet Cesidi degiskeninde
Tek Partili Cogunluk Hikiimeti referans kategori olarak belirlenmis ve her bir hiikiimet ¢esidinin
hiikiimet-segmen ideolojik mesafesine etkisi bu referans kategorinin yine hiikiimet-se¢gmen ideolojik
mesafesine etkisi ile karsilagtirlmistir. Sonuglara gére Azinlik Kazanan Koalisyonu (p<0.000), Artik
Koalisyonu (p<0.000), Cok Partili Azinlik Hiikiimeti (p=0.019) ve Kayyum Hiikiimet (p=0.010)
cesitleri referans kategorisi olan Tek Partili Cogunluk Hiikiimetinin oldugundan istatistiki anlamda
onemli dl¢iide daha az hiikiimet-segmen ideolojik mesafesi iiretmektedirler. Sadece Tek Partili Azinlik
Hiikiimeti ile referans kategorisi olan Cok Partili Azinlik Hiikiimeti arasinda tiretilen hiikiimet-se¢cmen
ideolojik mesafesi acgisindan istatistiki anlamda 6nemli 6l¢giide bir fark bulunmamaktadir (p<0.741).
Son olarak, orantililik degiskeninde referans kategorisi olarak belirlenen Dar Bolge Basit Cogunluk
Sistemi’nin Modifiye Edilmis Orantili Temsil Sistemi (p<0.541) ve Orantili Temsi Sistemi (p<0.171)
ile arasinda hiikiimet-segmen ideolojik temsili iiretme agisindan istatistiki agidan 6nemli farklar

olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 1. Hiikiimet-Se¢men Ideolojik Mesafesinin Sistemsel Etmenlerini

Belirleyen Sabit Etkiler Modeli (Ulke Sabit Etkileri)

Oylar Seviyesinde Ayrisma -0.14 (0.13)
Sandalyeler Seviyesinde Ayrisma 0.18 (0.16)
Secime Katilim Orani -0.01 (0.01)
Hiikiimete Destek 0.02 (0.01)*
Enflasyon 0.02 (0.02)
Issizlik -0.04 (0.02)
Hiikiimet Cesidi

Tek Partili Cogunluk Hiikiimeti (Referans Kategori)

Azmlik Kazanan Koalisyonu -1.40 (0.26)***

Artik Koalisyonu -1.10 (0.28)***

Tek Partili Azinlik Hiikiimeti -0.11 (0.33)

Cok Partili Azinlik Hiikiimeti -0.87 (0.36)*

Kayyum Hiikiimet -1.25(0.48)*
Orantililik 0.01 (0.01)

Dar Bolge Basit Cogunluk Sistemi (Referans Kategori)

Modifiye Edilmis Orantili Temsil Sistemi 0.53 (0.87)
Orantili Temsil Sistemi 0.75 (0.55)
Sabit -0.04 (1.68)
R-Kare (grup i¢i) 0.2371
R-Kare (grup arasi) 0.1530
R-Kare (toplam) 0.1920
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Data: Comparative Political Data Set, World Values Survey
Significance levels: *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Note: Entries are coefficient scores with standard error values in parentheses.

Sonugclar ve Tartismalar

Bu arastirma hiikiimet-segcmen ideolojik uyumunu belirleyen sistemsel etmenleri ortaya c¢ikarmak
amactyla yapilmistir. Sonuglar hiikiimet ¢esidi ve hiikiimete destek hari¢ diger faktorlerin hiikiimet-
segmen ideolojik mesafesini etkilemedigini gostermektedir. Bu sonuglar oylar seviyesinde ayrisma,
sandalyeler seviyesinde ayrisma, enflasyon, issizlik gibi literatiirde birgok belirleyici olarak gosterilen

etmenin aslinda hiikiimet-segmen uyumunu etkilemedigini bizlere gdstermistir. Sonuglar bu agidan
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NTS ve DBS’nin birbirlerinden istatistiki agidan anlamli bir seviyede farkli temsil iiretmediklerini
ortaya koyan Blais ve Bodet (2006) ve Golder ve Stramski’nin (2007, 2010) yakin donemde
bulduklar1 sonuglar1 hiikiimet-se¢men ideolojik uyumu agisindan destekler niteliktedir. Benzer
bicimde sonuglar enflasyon ve issizlik gibi makro ekonomik gostergelerin hiikiimet-segmen ideolojik
uyumunu etkilemedigini gostererek Giger ve Traber (2016), Singer (2013), Traber, Giger ve
Hausermann’in (2018) bulgularina karst bulgular sunmaktadir. Hiikiimete olan destek ile hiikiimet-
secmen ideolojik mesafesi arasindaki pozitif ve istatistiki agidan anlamli iliski hiikiimetin tek basina
aldig1 oy oranmi arttikca muhalefetteki segmenden uzaklagsmasiyla agiklanabilir. Belki de koalisyon
hiikiimetlerinin ¢ogunluk hiikiimetine kiyasla daha kisa mesafe iiretmelerinin bir benzeri dolayli etki
burada da ortaya ¢ikmistir. Bu calismanin ilerleyecegi dogal istikamet birtakim toplumsal degerlerin

hiikiimet-segmen ideolojik uyumuna etkide bulunup bulunmadig: seklinde olacaktir.

Kaynaklar

Belchior, A. M., & Freire, A. (2013). Is party type relevant to an explanation of policy
congruence? Catchall versus ideological parties in the Portuguese case. International
Political Science Review, 34(3), 273-288.

Blais, A., & Bodet, M. A. (2006). Does proportional representation foster closer congruence
between citizens and policy makers?. Comparative Political Studies, 39(10), 1243-
1262.

Budge, 1., & McDonald, M. D. (2007). Election and party system effects on policy
representation: bringing time into a comparative perspective. Electoral studies, 26(1),
168-179.

Clark, W. R., & Golder, M. (2006). Rehabilitating Duverger’s theory: Testing the mechanical
and strategic modifying effects of electoral laws. Comparative Political Studies, 39(6),
679-708.

Converse, P. E., & Pierce, R. (1986). Political representation in France. Harvard University
Press.

Cox, G. W. (1997). Making votes count: strategic coordination in the world's electoral
systems. Cambridge University Press.

Duverger, M. (1954). Political parties: Their organization and activity in the modern state.
Metheun & Co. Ltd..

Ferland, B. (2016). Revisiting the ideological congruence controversy. European Journal of
Political Research, 55(2), 358-373.

Giger, N., & Lefkofridi, Z. (2014). Salience-based congruence between parties & their voters:

The Swiss case. Swiss political science review, 20(2), 287-304.

201



5th INTERNATIONAL AEGEAN CONFERENCES (ON SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES)

Giger, N., & Traber, D. (2016). Die Salienz von Sachthemen im internationalen
Vergleich:In Wahlen und Wihler (pp. 401-419). Springer VS, Wiesbaden.

Golder, M., & Stramski, J. (2007, September). Ideological congruence and two visions of
democracy. In Annual Meetings of the American Political Science Association,
Chicago.

Golder, M., & Stramski, J. (2010). Ideological congruence and electoral
institutions. American Journal of Political Science, 54(1), 90-106.

Golder, S. N. (2006). The logic of pre-electoral coalition formation. Ohio State University
Press.

Holmberg, S. (1989). Political representation in Sweden. Scandinavian Political
Studies, 12(1), 1-36.

Holmberg, S. (2000). Issue agreement. In Beyond Westminster and Congress: The Nordic
Experience (pp. 155-179). Columbus, OH: Ohio State University Press.

Huber, J. D., & Powell, G. B. (1994). Congruence between citizens and policymakers in two
visions of liberal democracy. World Politics, 46(3), 291-326.

Isotalo, V., Mattila, M., & von Schoultz, A. (2020). Ideological mavericks or party herd? The
effect of candidates’ ideological positions on intra-party success. Electoral Studies, 67,
102187.

Klingemann, H. D. (1995). Party positions and voter orientations. Citizens and the State, I,
183-205.

Lijphart, A., & Aitkin, D. (1994). Electoral systems and party systems: A study of twenty-
seven democracies, 1945-1990. Oxford University Press.

Luna, J. P., & Zechmeister, E. J. (2005). Political representation in Latin America: a study of
elite-mass congruence in nine countries. Comparative political studies, 38(4), 388-
416.

Lupu, N., Selios, L., & Warner, Z. (2017). A new measure of congruence: The earth mover’s
distance. Political Analysis, 25(1), 95-113.

McDonald, M. D., & Budge, 1. (2005). Elections, parties, democracy: Conferring the median
mandate. Oxford University Press on Demand.

McDonald, M. D., Mendes, S. M., & Budge, 1. (2004). What are elections for? Conferring the
median mandate. British Journal of Political Science, 34(1), 1-26.

Meguid, B. M. (2005). Competition between unequals: The role of mainstream party strategy

in niche party success. American political science review, 99(3), 347-359.

202



5th INTERNATIONAL AEGEAN CONFERENCES (ON SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES)

Neto, O. A., & Cox, G. W. (1997). Electoral institutions, cleavage structures, and the number
of parties. American Journal of Political Science, 149-174.

Otero Felipe, P., & Zepeda, J. A. R. (2010). Measuring Political Representation in Latin
America: A Study of the Ideological Congruence between Parties and Voters.
In trabajo presentado en la conferencia American Political Science Association,
Washington, DC, septiembre.

Onnudéttir, E. H. (2014). Policy congruence and style of representation: Party voters and
political parties. West European Politics, 37(3), 538-563.

Powell Jr, G. B. (2004). Political representation in comparative politics. Annu. Rev. Polit.
Sci., 7,273-296.

Powell Jr, G. B., & Vanberg, G. S. (2000). Election laws, disproportionality and median
correspondence: Implications for two visions of democracy. British Journal of
Political Science, 30(3), 383-411.

Powell, G. B. (2006). Election laws and representative governments: Beyond votes and
seats. British Journal of Political Science, 36(2), 291-315.

Przeworski, A., & Sprague, J. (1986). Paper stones: a history of electoral socialism University
of Chicago Press.

Rae, D. W. (1967). The political consequences of electoral laws. new Haven: yale university
Press.

Traber, D., Giger, N., & Héausermann, S. (2018). How economic crises affect political
representation: declining party—voter congruence in times of constrained
government. West European Politics, 41(5), 1100-1124.

Warwick, P. (2006). Policy horizons and parliamentary government. Springer.

203



