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OZET

Bu calisma siyasal temsilin iki énemli tiirii olan betimsel temsil ve konu temsilini
aciklamak ve bu iki temsil tiiriindeki teorik argiimanlari ve ampirik bulgular
okuyucuya tanitmak iizere hazirlanmistir. Betimsel temsil en genel tanimiyla bir adayin
ona oy vermis se¢cmenleri etnik, dini, dilsel, cinsiyet, yas gibi betimsel ozellikler
acisindan temsil etmesini ifade eder. Konu temsili ise yine bir adaym ona oy vermis
secmenleri sahip olduklar1 deger, diisiince ve ideoloji gibi agilardan temsil etmesini
anlatmak i¢in kullanilir. Tahmin edilecegi iizere bu iki temsil tiirliniin arasinda dogal
bir iligki bulunmasi beklenir. Soyle ki, secmenlerini betimsel olarak temsil eden yani
onlarinkine benzer betimsel Ozelliklere sahip bir adaym firettigi politikalarda
secmenlerinin deger, diislince ve ideolojilerini de baska bir adaydan daha iyi temsil
etmesi gerekir. Ideal durumda beklenen bir adayin segmenlerini her iki temsil tiiriinde
de giiclii bicimde temsil etmesidir. Ancak siyasal temsilin ger¢eklesmesinin birgok
kurumsal ve bireysel faktore bagl oldugu da unutulmamalidir. Bu ¢alisma genel olarak
siyasal temsil ve 6zelde betimsel ve konu temsili konularindaki ve hangi sistemsel,
kurumsal ve bireysel faktorlerin siyasal temsili giiclendirecegi konularmdaki teorik
tartismalara yer verilecektir.

Anahtar Sozciikler: Siyasal temsil, betimsel temsil, konu temsili, demokrasi.

TWO FACES OF POLITICAL REPRESENTATION: DESCRIPTIVE AND
SUBSTANTIAL REPRESENTATION

ABSTRACT

This study has been prepared to explain two important types of political representation,
descriptive representation and substantial representation and to introduce theoretical
discussions and empirical findings on these two. In its most general definition,
descriptive representation means that a candidate represents the voters who voted for
him in terms of descriptive characteristics such as ethnic, religious, linguistic, gender,
age. Substantial representation, on the other hand, is used to describe how a candidate
represents the voters who voted for him in terms of their values, ideas and ideology and
etc. As can be expected, it is expected that there will be a natural relationship between
these two types of representation. Namely, the candidates who represent their voters
descriptively, that is, with descriptive features similar to theirs, are expected to better
represent the values, thoughts and ideologies of their voters in the policies they
produce. Ideally, a candidate would be expected to strongly represent their electorate
in both types of representation. However, it should not be forgotten that the realization
of political representation depends on many institutional and individual factors. This
study will discuss the subject of political representation in general, and descriptive and
substantive representation in particular, and the subject of which systemic, institutional
and individual factors will strengthen political representation.
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Giris

Giglii bir siyasal temsil demokratik yonetimler i¢in kritik dnemde bir 6zelliktir. Siyasal temsilin
giiclii oldugu demokratik yonetimler daha istikrarlidir. Ornegin se¢men-hiikiimet uyumunun
siyasi sistemin isleyisi ile ilgili tatmini artirdig1 bilinmektedir. Soyle ki hiikiimet ile kendi
ideolojik konumlar1 arasindaki mesafenin kii¢lik oldugu se¢menlerin demokratik siyasi sistemin
isleyisinden daha fazla, buna karsilik hiikiimet ile kendi ideolojik konumlar1 arasindaki
mesafenin biliyiik oldugu segmenlerin demokratik siyasi sistemin isleyisinden daha az memnun
olduklar1 gosterilmistir (Henderson 2008, Curini, Juo ve Memoli 2012, Stecker ve
Tausendpfund 2016, Kim 2009, Ferland 2021). Buna ek olarak se¢gmenlerin demokratik
yonetim sisteminden memnuniyetleri kendi destekledikleri parti iktidara geldiginde (Singh,
Karako¢ ve Blais 2012) ya da kendi destekledikleri iktidar partisinin koalisyondaki giicii
arttiginda (Blais, Morin-Chassé¢ ve Singh 2017) da artmaktadir. Demokratik yonetimler i¢in bu
derece onemli siyasal temsil konusu 6zellikle giderek ¢esitlenen modern toplumlar i¢in giderek
daha da onem kazanmaktadir. Modern toplumlarda bireyler kendilerini birden ¢ok kimlikle
tanimlarlar. Bu kimliklerin arasinda en yaygin kullanilanlar1 milli, etnik, dinsel, dilsel, cinsel
kimliklerdir. Giderek artan sayida ve birbirinin i¢ine gecmis kimliklere sahip olma durumunun
demokratik temsil a¢isindan 6nemli sonuclar1 bulunmaktadir. Bir se¢men kitlesini temsil etmek
iddiasiyla demokratik bir yarisa giren bir adayin potansiyel segmenlerinin kimliklerini de temsil
etmesi beklenir. Bu kendi basina oldukga zor bir gérev olmanin yani sira elbette sadece bu
kimliklerin aday tarafindan temsili yeterli bir temsil olarak goriilmemektedir. lyi bir temsil i¢in
bir adayin bu kimliklerden hangisinin daha belirleyici oldugunu, onceliklerinin ne oldugunu,
beraberinde gelen 6zellik, tercih ve ¢ikarlari iyi tetkik etmesi gerekir. Bu arastirmay1 yapmis
bir aday kendi soylem ve eylemlerini kitlenin taleplerini dikkate alarak sekillendirebilir ve
demokratik yariglardan kolaylikla bagariyla cikabilir. Siyasal temsil literatiiriinde 6nemli yeri
olan aday-se¢gmen ve parti-se¢men uyumu caligmalarinda yapilabilecek gelecek arastirmalara
yon gostermek lizere hazirlanmis bu calisma siyasal temsilin iki tiirii olan betimsel temsil ve
konu temsilini, hangi sistemsel ve bireysel sartlarin bu temsil tiirlerini gili¢lendirdigini ortaya

koymaktadir.

BOOK OF FULL TEXT  ISBN: 978-625-7341-87-5 www.egekongresi.org  Page | 204

g

AWaC

—



g

m

L SCIE
/\\0\0‘ Neg,
&

g

INTEp,,
AWaC

AEGEAN SUMMIT 4th INTERNATIONAL SOCIAL SCIENCES CONGRESS

—

Siyasal Temsil

Klasik Yetki Teorisi’ne (KYT) gore demokratik sistemlerde serbest bir se¢im sonucunda
siyasal sistemi yonetmeye aday kisi veya partiler arasindan en fazla sayida se¢gmen tarafindan
tercih edilen aday veya parti s6z konusu siyasal sistemi yonetmek icin ihtiyaci olan mesruiyeti
ve otoriteyi elde eder ve bu mesruiyeti ve otoriteyi bir sonraki se¢ime kadar elinde tutar. Bu
kuralin islerliginin detaylandirilmasi noktasinda islevsel olan Sorumlu Parti Modeli’nin (SMP)
ise li¢ temel varsayimi bulunmaktadir. (1) Se¢ime giren tiim siyasi partiler etkin bir bigimde
rekabet halindedir, (2) se¢ime giren siyasi partiler hiikiimet giiciinii elde etme iddias1 ile segime
girmistir ve bu yetki kendilerine verildigi takdirde yapacaklarini agik bigimde segmene vaat
etmistir, (3) segmenler partileri bilingli bir bi¢imde degerlendirip tercihlerine en uygun olanini
verecekleri oylar ile desteklemistir (Otero-Felipe ve Antonio Rodriguez-Zepeda 2010,
Thomassen 1994, Katz 1997). Bu varsayimlarin ger¢eklesmesi durumunda siyasal temsilin
zemini hazir hale gelir. Bu noktadan sonra kurulacak temsil iligkisi temsil edenin sayisina gore
kolektif ya da ikili temsil olarak kabaca ikiye ayrilir. Weissberg tarafindan ortaya atilan bu
kategorizasyona gore kolektif temsil adindan da anlasilacag: iizere biinyesinde birden fazla
aday1 barindiran temsilci bir kurumun tamaminm, ki bu bir meclis ya da kongre olabilir,
se¢cmenlerin tamamini temsil etmesini ifade eder. Buna karsilik ikili temsilde ise tek bir temsilci
ile o temsilciyi bizzat secerek temsil meclisinde bulunmasinin yolunu agan her bir se¢gmenin
arasindaki temsil iligkisi aragtirilir. Gerek kolektif gerekse ikili temsilin anlagilmas1 gortildiigi
iizere oldukca kolaydir. Bazi durumlarda ise daha karmasik temsil iliskileri ile karsilasilir.
Ormnegin, bir segim cevresi tarafindan secilmemis olsa da bir temsilcinin o segim ¢evresi ve belki
de birgok kendisini temsilci olarak se¢gme durumunda olmayan se¢men tarafindan temsil
edildigini goriiriiz. Soyle ki, A ve B sehirlerinde yasayan segmenlerin kendi oy vererek meclise
getirdikleri vekiller tarafindan degil de C sehrinden temsilci olarak meclise girmis bir vekil
tarafindan daha iyi temsil edilmeleri s6z konusu olabilir. Bu durumun olusmasinda belirleyici
olan birden ¢ok etmen vardir. Bazi vekillerin veya vekiller grubunun gerek egitim, tecriibe ve
birtakim kisisel 6zellikleri, liderlik pozisyonlari, gerek secildikleri sehirlerin daha merkezi
konumlarindan dolayi siyasi konulardaki kritik bilgilere erisimlerinin daha kolay olmasindan
otiirli halk nezdinde 6ne ¢ikmalar1 bunlardan birkag tanesidir. Kisisel seviyedeki belirleyicilere
ek olarak toplumun sosyokiiltiirel acidan homojen olmasi da bu durumun ortaya ¢ikmasina
etkide bulunabilecek etmenlerin basinda gelir. Ayrica iilkenin tamaminda yagayan segmenlerin
diistincelerini etkileme potansiyeline sahip 6rnegin milliyet¢ilik, laiklik ile ilgili siyasi goriisler

ile cevre kirliligi, insan haklar1 gibi meselelerdeki duyarliliklarin farkli se¢im ¢evrelerindeki
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segmenler tarafindan da izlenmesi ve bu siyasi goriis ve duyarliliklari dile getiren bir temsilcinin
hangi se¢im cevresinden se¢ilmis olursa olsun kendi se¢im ¢evresinin disinda da segmenler
tarafindan izlenecegi agiktir. Hatta bu tiirden temsil dyle bir noktaya gelebilir ki s6z konusu
temsilciler aslinda kendisini segmemis bir segmen grubunu ya da ulusun tamamini ilgilendiren
konularla olan mesguliyetleri nedeniyle kendi se¢im ¢evrelerinin yerel sorunlarin1 ¢ozmede
yetersiz kalabilirler. Se¢gmenlerin sectikleri degil se¢medikleri adaylarca temsil edilmesi ilk
bakista olumsuz bir durum gibi diisiiniilebilir ancak kolektif temsil ¢ogu zaman olumsuz bir
durumu yansitmaz. Kaldi ki, bir temsilcinin binlerce kisiyi temsil etmesinin zor ancak yiizlerce
temsilcinin yiizbinlerce kisiyi temsil etmesinin kolay olabilecegi iddia edilir (Weissberg 1978).
Bu sebepten otiirti iktidardaki siyasi partilerin kolektif temsili temsiliyeti gligclendirmesi ve ikili
temsilin ortaya cikarabilecegi parti disiplininin bozulmasi gibi sorunlarin &niine ge¢mesi
nedeniyle tercih ettikleri de bilinir. Ote yandan, kolektif temsil sayesinde kendi secim
cevrelerindeki kendi sectikleri politikacilarin goriintirliiklerinin azligindan sikayet edebilecek
segmenin hissedebilecegi temsil boslugunun kendi partilerindeki temsilciler araciligi ile
giderilebilecegi ihtimali ise muhalefetteki siyasi partilere cazip gelebilir. Su da unutulmamalidir
ki her ne kadar kolektif temsilin ikili temsile tercih edilmesi s6z konusu olsa da her iki temsil
tiirii i¢in de mutlak bir temsilin ger¢eklesmesi imkansiza yakin derecede zordur. Bunun temel
sebebi secilenlerin sayisinin ¢ok kiigiik iken segmenlerin ise buna karsilik cok genis bir kitleyi
teskil etmesidir. Oy-sandalye temsili agisindan ideal bir temsil i¢in oy-sandalye oraninin 1’¢
esit olmas1 gerekir. Bu oranin ideal olarak 1 olmast arzu edilirken bu durum gercek hayatta
olmasi pek de miimkiin olmaz. Soyle ki, milyonlarca oyun partilere dagilimi ile yiizlerce
sandalyenin partilere dagilimi arasinda mutlaka bir orantisizlik olur. Yani segilenlerin sayisinin
cok kiiclik iken se¢menlerin ise buna karsilik ¢cok genis bir kitleyi teskil etmesi her bir partiye
ait oy ve sandalye oranlarinda mutlaka bir orantisizlik yaratir. Tiim se¢im kurallar1 bu
orantisizlig1 olabildigince azaltmak i¢in tasarlanir fakat her bir se¢im kurali kendine has bir
oy/sandalye orantisizligr ortaya c¢ikarir. Aynm1 oy orami farkli se¢im kuralini kabul etmis
olmalarindan 6tiirii farkli iki siyasal sistemde sandalyelerin birbirinden oldukga farkli oranlarda
dagitilmasina yol acar. Baz1 se¢im kurallar1 yonetimde istikrarin saglanmasi i¢in biiyiik partileri
bazi secim kurallar1 temsilde adaletin saglanmasi i¢in kiiciik partileri koruyan tablolar iiretir.
Bu nedenle en dogru se¢im kurali diye bir sey yoktur. Her iilkenin kendi siyasi, ekonomik,
sosyal, ideolojik yapisina uygun se¢im kuralinin belirlenmesi ve miimkiin oldugunca uzun bir

siire boyunca uygulanmasi sisteme giivenin artmasi agisindan énemlidir.
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Ideal bir temsilin oniindeki baska bir engel ise genis bir se¢men kitlesinin ¢ok cesitli siyasi
tutum, davranig, beklenti, ¢ikarlara sahip bireylerden teskil olmasidir. Herhangi bir partiye oy
veren se¢men Kkitlesi igerisinde farkli sehirlerde dogmus, farkli gelir ve egitim gruplarindan,
farkli dini ve etnik mensubiyetlerden olan yiizbinlerce segmen olmasi beklenen bir durumdur.
Bu durum temsilcinin tiim segmenleri ile ayni gilicte temsil iligkileri kurmasini imkansiz hale
getirir. Bu soruna ¢6ziim aramak {izere istatistik biliminin yardimina basvuracak bir adayin bu
noktada izleyebilecegi en azindan birka¢ alternatif yol bulunmaktadir. Bir grubu en dogru
bigimde temsil edecek tek bir gostergenin belirlenmesi o grup hakkinda bilgi edinmek yolunda
onemli bir zaman ve emek tasarrufu saglar. Biiylik bir veri setini en iyi bi¢imde genellikle
duruma gore ortalama, medyan ve mod degerlerinden birisi temsil eder. Ortalama deger bize

veri setleri ile ilgili ¢ok dnemli bir bilgi verir. 1, 4, 5, 9 ve 10 sayilarindan olusan bir veri seti

1+4+5+9+10

icin ortalama deger = 5.8’dir. Ancak ortalamadan uzak bir deger alan 6rnegin 10

verisinin, ortalamay1 ortalamaya daha yakin deger alan 4 verisinden daha fazla bir agirlikla
etkilemesi parti-segmen uyumu arastirmalari i¢in ortalamanin uygun bir yontem olarak
goriilmemesine neden olmaktadir. Demokrasi teorisinin her bir se¢gmenin oyunun iktidari
belirlemede esit gilice oldugu varsayimindan yola c¢ikarsak bazi segcmen pozisyonlarinin
ortalamay1 diger baz1 segmen pozisyonlarindan daha fazla etkilemesi kabul edilemez. Bu
nedenle ortalama degerin parti-segmen uyumu caligsmalarinda ancak ve ancak c¢ok biiyiik ve
normal bir dagilimin oldugu veri setlerinde pratik olarak gegerli olabilecegi géz Oniinde
bulundurulmalidir. Buna karsilik se¢men kitlesinin kutuplastig1 ve normal dagilim gostermeyen
siyasi ortamlarda ya da kii¢iik sayida se¢men verisi analiz edilirken 6zellikle bu hesaplama
yonteminden uzak durulmalidir. Buna karsilik medyan deger bir veri setinde kendisinin altinda
ve Ustlinde bulunan degerlerin sayisal olarak tam ortasindaki deger olarak bilinir. Parti-se¢men
uyumu hesaplamasinda medyan pozisyon diger higbir ¢ogunlugun {stiin gelemeyecegi
pozisyon olarak bilinir (Huber ve Powell 1994). Bu nedenle medyan se¢cmen pozisyonu tim
partilerin hitap etmeyi hedefledikleri pozisyondur. Onceki 6rnekteki 1, 4, 5, 9, 10 rakamlarindan
olusan bir veri setinde medyan deger 5’tir. Kendisinden az ve ¢ok esit degerde veri bulunan tek
say1 5’tir. Bu 6rnekten de anlagilacagi tizere hedef segmen kitlesini en iyi bigimde temsil edecek
pozisyon kullanilacak yonteme, veri setinin Ozelliklerine gore degisebilir. Dogru yontem
bulunarak genis bir segmen kitlesinin ¢ok c¢esitli siyasi tutum, davranis, beklenti, ¢cikarlara sahip

bireylerden teskil olmasi sorununun iistesinden kismen gelinebilir.
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Betimsel Temsil, Konu Temsili ve Konu Temsiline Bir Ornek Olarak Ideolojik Temsil

Siyasal temsil ile ilgili yukarida kisaca bahsedilen temsil edenin sayisina gore yapilan
kategorizasyonunun haricinde bir kategorizasyon daha vardir. Bu kategorizasyon temsilin
icerigi ile ilgilidir. Soyle ki, literatiirde betimsel temsil, ayna temsili, mikrokozmik temsil ya da
prosediirel temsil olarak bilinen temsil ¢esidinde temsil edenin temsil edileni etnik, dini,
mezhepsel, cinsel vb. kimlikleriyle temsil etmesi beklenir. Azinlik gruplarin kendileri ile ayni
etnik, dini ya da benzer ozelliklere sahip yine kendi azinlik grubundan temsilcileri tercih
etmelerinin sebeplerini aragtiran bir ¢alismada Mansbridge (1999) bu temsil iligkisinin sadece
salt benzerlikten oOtiirii kuruldugunu iddia etmenin dogru olmayacagini, bu sekilde kurulacak
betimsel temsil iligkilerinin iyi iletisim, yenilik¢i diigiince, yonetim kabiliyeti ve mesruiyet
sagladig1 gerekgeleriyle de tercih edildiginin altin1 ¢izmistir. Arastirmalar ayna temsilcilerin
se¢men kitlelerini diger temsilcilere gore daha fazla ziyaret ettigini bize gostermektedir (Gay
1996). Ayrica bu tiirden bir temsil iliskisine diger gruplardan gelecek temsilcilere yonelik
Onyargilar, toleranssizlik, nepotizm, gegmis temsilciler ile yasanan tecriibeler ve kisisel iliskiler
de sebep olabilir. Arastirmalar bizlere iyi bir temsilcinin ayn1 zamanda kendisini temsil eden

grubun siyasi katilimini da artirdigini gostermektedir (Gay 2001).

Bir temsilcinin temsil ettigi grup tiyeleri ile ortak 6zelliklerinin olmasi elbette dnemlidir. Ancak
siyasi temsilcinin tek gorevi se¢gmenlerinin kimliklerini oldugu gibi yansitmaktan ibaret
degildir. Siyasi temsilcinin genis siyasi perspektifi, siyasi konulardaki se¢gmenlerine kiyasla
detaylara hakimiyeti, egitimi, siyasi tecriibesi gibi Ozellikleri sayesinde seg¢menlerinin
goriislerini sekillendirmesi ve yonlendirmesi sik¢a tanik olunan bir durumdur. Bu nedenle bir
se¢cmen grubunu temsil eden temsilcinin o grup ile sadece ayni etnik, dini, ya da sosyoekonomik
kimlikleri tagimasindan ibaret olacak bir temsil iliskisi kurmasi yetersiz temsile 60rnektir. Benzer
bicimde betimsel temsilde bir temsilcinin bir grubun sadece tek bir 6zelligini yansitmasi da yine
yetersiz temsile drnek olarak gosterilebilir. Soyle ki, etnik aidiyetlerini kimliklerinin 6ncelikli
bir elementi olarak kabul eden bir grubun kendilerini temsil edecek temsilciden beklentileri
sadece ayni1 etnik mensubiyeti tagimasindan ibaret olmayabilir. Buna ek olarak temsilcinin s6z
konusu toplumun dini kimligini de yansitmasi buna ek olarak ekonomik, sosyal sorunlarina
odaklanmas1 ve bu sorunlar1 ¢6ziim kapasitesinin olmasi, ekonomik kaynaklara ve 6nemli karar
verici konumundaki kurum ve kisilere erisiminin olmas1 kendisini segmenlerinin goziinde iyi
bir temsilci yapacak etmenlerdir. Ancak her iki kriterin yani hem betimsel hem de konu
temsilinin tam1 tamina karsilandigi durumlar nadirdir. Yani hem aidiyetlerin benzerligi

bakimindan, hem de egitim, tecriibe, iletisim, kurdugu baglar bakimindan iyi bir temsilciyi
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bulmak miimkiin olmayabilir. Bu durumda segmenlerin sahte-ayna temsilci sectigi goriilebilir.
Soyle ki, bu temsilci her ne kadar kendi aidiyetlerini paylasmasa da bu aidiyetlere kars1 duyarli
ve bu aidiyetleri paylasan se¢menlerinin hassasiyetlerini ve ¢ikarlarin1 6nemseyen ve iyi bir
egitim almis, siyasi tecriibesi olan bir profesyonel olabilir. Fakat sadece egitimi, siyasi tecriibesi
ve kaynaklara ve kilit kisilere erisimi ile 6ne ¢ikan temsilcilerin temsil ettikleri grup ile benzer
kimlik aidiyetlerini tasimiyor olmalarindan Gtiirii iyi bir temsilci olmamakla elestirildikleri

durumlar da sik¢a goriilmektedir (Mansbridge 1999).

Anlagilacagi lizere betimsel temsilin tek basina iyi bir temsil gostergesi olmayacagi ortadadir.
A adayina oy vermis a segmeninin her zaman kendisine betimsel agidan benzedigi gerekgesiyle
oy verdigi aday tarafindan en dogru bicimde temsil edilecegini beklememek gerekir. Kald1 ki
arastirmalar da bunu gostermektedir. Bu nedenle temsil arastirmalarinda bir grup arastirmaci
farkli bir temsil tlirii olan konu temsilini arastirmistir (Budge ve McDonald 2007). Ayni
zamanda yetki temsili, ya da somut temsil olarak da adlandirilan konu temsiline odaklanan bu
caligmalarin temel varsayimi siyasetgilerin ve partilerin segmenlerin deger, goriis ve tercihlerini
yansitmalar1 gerektigidir. Se¢gmen-parti uyumu literatiiriinde Miller ve Stokes (1963) gelenegini
izleyen bir¢ok calisma, temsili ayn1 skala tizerinde ifade edilen segmen ve partilerin konular
iizerindeki pozisyonlarmnin arasindaki mutlak Oklid mesafesi ile dlcer (Ferland 2016). Konu
temsilini etkileyen bircok sistemsel, kurumsal ve bireysel etmen bulunmaktadir. Konu
temsilinin temsilcilerin tarzlarma gore farklilik gosterdigi ortaya atilmistir (Onnudottir 2014).
Bu noktada farkli temsil tarzlar1 benimseyen ii¢ ¢esit temsilciden bahsetmek gerekir: (1) Delege
temsilci, (2) Vasi temsilci ve (3) Partizan temsilci. Bu ayrima gore temsilciler se¢menin,
kendisinin ve partinin goriislerine verdikleri dncelige gore degerlendirilir. Delege temsilci
siyasi kararlarini olustururken temsil ettigi segmenin goriislerine birebir uyup kendi tercihlerini
ve partisinin tercihlerini nispeten geri plana iten temsilciye verilen addir. Vasi temsilci ise kendi
goriislerine uygun bir pozisyon tutup temsil ettigi se¢menin tercihlerini ve partisinin tercihlerini
geri plana iten temsilcidir. Partizan temsilci ise parti tercihlerini kendisinin ve se¢gmenin
tercihlerinin oniine koyar. Farkli temsil tarzlar1 benimseyen temsilcilerden segmenle en uyumlu
olanin delege temsilci oldugu, buna karsilik partizanlarin ise partileriyle daha uyumlu olacag,
bu sonuglarin bir¢ok parti ve iilke seviyesinde kontrol degiskeni analize eklendiginde
gozlenmeye devam ettigi One siiriilmiistir (Onnudéttir 2014). Konu temsilinde konunun
oneminin de parti-segmen uyumunu etkileyen bir faktor oldugu, segmenin 6nem verdigi konular
ile onem vermedigi konular iizerindeki parti-segmen uyum seviyelerinin farklilik gosterecegi

ifade edilmistir. Ideolojik konumlanma, diger ideolojik meseleler ve yiiksek siyaseti
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ilgilendiren konularda genel olarak uyumun daha yiiksek oldugu ifade edilmistir (Dalton 1985,
Manza, Cook ve Page 2002, Thomassen 1994, 1999, Thomassen ve Schmitt 1999).

Konu temsili hemen hemen her konu ile ilgili olarak arastirilabilir. Adaylar ile se¢gmenlerin
arasindaki uyumun arastirilabilecegi konular en azindan teorik olarak sonsuzdur. Her bir
iilkenin i¢inde bulundugu siyasal ortam, Oncelikler, degerler bu konularin 6nem sirasini
degistirir. Ornegin, Tiirkiye siyasetinin nemli fay hatlar1 sol-sag, dindarlik-sekiilerlik, Avrupa
Birligi destekgiligi-karsithigi karsitliklarinin arasindan geger ve dolayisiyla parti-segmen
uyumunun bu konularda arastirilmasi Tiirk siyasetini anlamak adina degerli bir ¢abadir (Inan
2020). Ancak burada bu konularn iclerinde en 6nemlisi ve diger bir ¢cok konuyu biinyesinde
barindirmasindan 6tiirii ideolojik temsile kisaca deginmek gerekir. Huber ve Inglehart (1995)
caligmalarinda ¢evre, go¢ ve bolgesel otonomi gibi kavramlarin giinden giine giindemi daha sik
bicimde isgal ettigi ve yeni siyasetin konusuldugu bir donemde klasik sol ve sag kavramlarinin
hala kullanimda olup olmadigini, eger kullanimdalarsa bu kavramlarin hangi somut
pozisyonlara tekabiil ettigini ve varsa sol-sag skalasini dikey olarak kesen bagka bir boyutun
olup olmadigini arastirmiglardir. Calismalarinda 42 iilkeden Siyaset Bilimi uzmani
katilimcilarla yaptiklart anketler araciligr ile ilging sonuglara ulagmiglardir. Siyaset Bilimi
uzmanlarindan olusan katilimeilarin %80°1 sol ve sag kavramlarinin yerine baska bir kavram
kullanmay1 reddetmistir. Ekonomik olarak gelismis iilkelerden arastirmaya katilan uzmanlarin
diger tilkelerden katilan uzmanlara kiyasla sol ve sag kavramlarmin birincil siyasi ¢atisma
boyutu olarak tanimlanmasina daha yatkin olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bir diger bulgu ise bir
iilkede demokratik politik sistem altinda gecirilen her bir birim zamanin s6z konusu tilkeden
katilan uzmanlarin bu kavramlarin kullanimina agirlik verme oranlarima olumlu anlamda
katkida bulundugu ile ilgilidir. Arastirmalarinda Castles ve Mair’in (1984) yontemini takip eden
arastirmacilar sol ve sag1 temsil eden 10 kategoriye odaklanmislardir. Bu kategoriler arasinda
.94 korelasyon degeri ve ortalama .54 birim uzaklik sonuglarina ulagmiglardir. Bu sonuglar sol
ve sag kavramlarinin i¢ini dolduran somut siyasi konumlanmalarin gizli bir degiskene isaret
edebilecek sekilde birbirleri ile uyumlu ve tutarli olduklarmi gostermektedir (Huber ve
Inglehart 1995). Benzer bir mantikla yapilan ancak bu sefer se¢menler arasinda sol ve sag
kavramlarmin kullanilmasini arastiran bir ¢calismada Geser (2008) siyasi karmasikligin fazla ve
siyasi bilginin az oldugu toplumlarda sol ve sag kavramlarinin kullaniminin arttigini ifade
etmektedir. Geser bu kavramlarin kullaniminin toplumdaki boliinmiisliikle de ilgisi oldugunu
da ortaya atmistir. SOyle ki, toplumdaki dini, etnik, sosyoekonomik vb. boliinmiisgliigiin fazla
ve dolayistyla siyasi parti sayisinin fazla oldugu durumlarda bu karmagikligi azaltmak icin

se¢menler sol ve sag ayrimini daha ¢ok kullanma geregi duyarlar (Bknz. Laponce 1954, Bakker,
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Jolly ve Polk 2012). Buna ek olarak Geser’e gore otoriter iilkelerin yani sira demokrasiye yeni
geemis demokratik tecriibesi az olan tilkelerde bu kavramlarin anlagilmasi 6nem arz etmektedir.
Geser calismasinda ABD’de egitimli niifusun %90’1nin, egitimsiz niifusun ise %30’unun
siyasetin sol ve sag kavramlarmi anladigin1 bulmustur. Bu kavramlarin Orta Dogu
cografyasinda kullanimina bakan Geser, bu kavramlarin bu cografyada kullaniminin oldukga
diisiik oldugunu hatta ve hatta 1990 yilindan 2000 yilina daha da diistiigiinii ortaya ¢ikarmistir.
Geser, Orta Dogu cografyasinda siyasetin sol ve sag kavramlarla anlagilmamasinin altida yatan
ii¢ sebep oldugunu iddia etmistir. Bu sebeplerin demokrasinin ve parti rekabetinin az olmasi,
din ve kabile sisteminin toplumu bdlmesi ve bdlgedeki otoriter hiikiimetlerin sol ve sag
kavramlarini c¢arpitarak bu kavramlar1 kendi pragmatik siyasi hesaplarina erismek igin
kullanmalar1 oldugu ortaya atilmistir. Ancak Geser kendilerini hangi tarafta goriirlerse
gorsiinler siyasi olarak diistik biling diizeyinde olan insanlar i¢in dahi sol-sag diisiincesinin yine
de bir anlam ifade ettigini bunun sebebinin ise bu kisiler i¢in biz-onlar, 1yi-kotii gibi ikiliklerin
kendisini sol-sag diisiincesi igerisinde ifade ettigini belirtmistir. Bu kavramlarin yaygin bicimde
kullanildig1 Avrupa cografyasinda ise partilerin 6zellikle sol-sag ideolojik konumlanmasi
konusunda se¢menlerini iyi temsil ettikleri bilinmektedir (Dalton 1985, Holmberg 1999, Mattila
and Raunio 2006, Belchior 2010).

Bakker, Jolly ve Polk (2012) Avrupa siyasetinin en az ka¢ boyutta anlasilabilecegini
sorgulamisglar ve Avrupa siyasetini anlamak i¢in (1) ekonomik sol-sag, (2) sosyal sol-sag ve (3)
Avrupa entegrasyonu destekeiligi-karsitligi olarak ifade edilebilecek {i¢ eksenin biiylik oranda
yeterli olabilecegi sonucuna ulagmislardir. Elbette bu ii¢ eksenin Avrupa siyasetini agiklama
giiciiniin iilkeler arasinda farklilik gosterebilecegini de vurgulamislardir. Birlesik Krallik gibi
bazi iilkelerde bu ii¢ boyutun bir hayli iligkili, Slovenya gibi baz1 diger iilkelerde ise bu {i¢
boyutun ayrisik oldugunu bulmuslardir. Genel olarak Avrupa’da elitlerin secmenden daha sol
egilimli oldugu bir¢ok ¢alismada gosterilmistir (Dalton 1985, Holmberg 1989, Thomassen ve
Schmitt 1999, Converse ve Pierce 1986, Belchior 2010). Baska bir ¢alismada da Avrupa’da
partilerin se¢gmenlerinden daha 6zgiirliikk¢ii ve AB yanlis1 olduklar1 gosterilmistir (Upchurch,
Croucher ve Flynn 2012). Benzer bir calismada ABD’de ise siyaseti anlamak i¢in ekonomik
sol-sag ekseninin anlagilmasmin biiyiik oranda yeterli olacag:i iddia edilmistir (Poole ve
Rosenthal 2017). Egitim ve siyasi agidan sofistike bireylerin temsilcileri ile daha uyumlu
pozisyonlar tuttuklari da bilinmektedir (Barnes 1977, Hill ve Anderson 1995). Bunun siyasetin
karmagik mekanizmalarinin ve elit pozisyonlarinin bu bireylerce daha iyi anlagiimasindan

kaynaklandig diistintilebilir (Miller ve Stokes 1963). Benzer bi¢imde, daha 6nce oy vermis olan
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insanlarin siyasi yelpazede kendilerini dogru bir bi¢imde konumlandirma olasiliklarinin oy
vermeyen insanlara kiyasla daha yiiksek oldugu da bulunmustur (Badescu ve Sum 2005).
Uyumu belirleyen birtakim kurumsal etmenler arasinda ise, se¢cim kurali (c.e. Lupu, Selios ve
Warner 2017), se¢im c¢evresi biiyiikliigii (c.e. Selios ve Warner 2017), etkin parti sayisi,
federalizm, parti kurumsalligi, parti sistemi kurumsalligr (Luna ve Zechmeister 2005), parti
sistemi yasi (Luna ve Zechmeister 2005, c.e. Lupu, Selios ve Warner 2017), parti sistemi
kutuplagmasi, sosyoekonomik gelismislik (Luna ve Zechmeister 2005, Lupu, Selios ve Warner
2017), parti yas1 (Onnudoéttir 2014), iktidar partisinin iktidarda kalma siiresi (Lupu, Selios ve
Warner 2017) parti ideolojisi, parti bilyiikliigii (c.e. Onnudéttir 2014), hiikiimet-muhalefet
siyasi-konumsal uzakligi, parti i¢ci uyum, se¢gmen egitimi (Luna ve Zechmeister 2005), segmen
sofistikeligi (Luna ve Zechmeister 2005), segmen-parti 6zdeslesmesi, siyasi sisteme giiven ve
siyasi katilim seviyesi (Otero-Felipe ve Antonio Rodriguez-Zepeda 2010), zorunlu oy (c.e.

Lupu, Selios ve Warner 2017) sayilabilir.

Sonug¢ ve Tartisma

Parti rekabetini aciklamaya yonelik modellerin ortak temel varsayimlarindan en 6nemlisi
secmenlerin aday ve parti tercihinde bulunurken kendi betimsel 6zelliklerine ve deger, ideolojik
konumlanma ve diinya goriislerine en yakin olan partiye egilim gosterdikleridir (Converse ve
Pierce 1986, Rosema ve digerleri 2011). Bu bakis agisindan yola ¢ikarak bu calisma siyasi
temsilin ki c¢esidi olan betimsel ve konu temsilini aciklamak ve bu temsil tiirleri ile ilgili
literatiirdeki tartigmalar1 okuyucuya aktarmak i¢in hazirlanmistir. Betimsel temsil bir temsilci
ile temsil edilen segcmen kitlesinin ortak betimsel 6zelliklerini temel alir. Soyle ki, betimsel
temsilde temsilcinin temsil edilen kitleyi dini, etnik, dilsel vs. gibi 6zellikleriyle temsil etmesi
s6z konusudur. Konu temsilinde ise temsil edenin temsil ettigi kitleyi diisiince, ideoloji,
perspektif, diinya goriisti gibi agilardan temsil etmesi beklenir. Elbette ki ideal bir temsilcinin
temsil ettigi kitleyi bu iki temsil tiirlinlin her ikisinde de giiclii bicimde temsil etmesi gerekir.
Ancak bu birtakim sistemsel, kurumsal ve bireysel nedenlerden otiirii her zaman kolay

olmayabilir.

Ideal temsilin pratik agidan ulasilmas1 neredeyse imkansiz bir hedef olmas: gibi secen-segilen
arastirmalar1 ampirik agidan da idealden epeyce uzak sonuglar verirler. Gerek hem temsilcinin
hem de temsil edilen kitlenin siyasi pozisyonlarmmi ayni Olgeklerle oOlgen anketlerin

bulunmamasi, gerek iki grup arasindaki egitim, siyasetin konulari hakkindaki detaylara
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hakimiyet gibi farklar bulunmasi bu tiirden arastirmalarin karsilastig1 baslica zorluklardir. Ote
yandan yapilacak ¢alismalarin farkl: iilkeler arasinda da karsilastirilmasi oldukga giigtiir. Soyle
ki, her bir iilkenin kendine ait farkli siyasal fay hatlari, siyasi arenada dnem verilen farkli
konular1 bulunmaktadir. Yine de, sol-sag ideolojik konumlanmasi bu olumsuz tablodan belki
de en az etkilenen siyasi mesele olarak karsimizda durmaktadir. Soyle ki, hem segmenin hem
temsilcilerin benzer bigimlerde anladiklar, bir¢ok iilkede her iki kitle tarafindan diger tilkelerde
olduguna benzer bi¢imde anlagilan iki kavram olan sol ve sag kavramlar1 se¢gmen-secilen
karsilagtirmalarinin yapildigi temsil caligmalar1 i¢in olduk¢a uygun bir enstriiman olarak
karsimiza cikar. Her ne kadar son zamanda oOzellikle g¢evrecilik, etnik kimlikler vs. gibi
kavramlar iizerine kurulu yeni siyasetin sol ve sag kavramlari {izerine kurulu eski siyasetin
yerine gectigi argiimanlar1 yiiksek sesle tartisilir olsa da yapilan arastirmalar hala sol ve sag
kavramlarinin bir¢ok iilkede hem se¢men hem de siyaset¢iler agisindan siyasetin temel
boliinmesinin iki kargit kampi olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu gerekcelerle, segmenler
ile aday, siyasi parti, parlamento ve hiikiimetlerin sol sag ideolojik konumlanma verileri
ozellikle konu temsili arastirmalari i¢in rahatlikla kullanilabilir. Bu veriler kullanilarak
yapilacak karsilastirmalar, aday ve siyasi partilerin ne derece birbirleriyle uyustugunu, siyasi
temsil agiklarmin nerelerde olustugunu, siyasal temsili giliglendirmek {izere yapilabilecek
politika degisikliklerini gozler dniine sermek gibi agilardan 6nemli olacaktir. Farkli konularda
yapilacak secen-secilen karsilastirmalari siyasetin dinamiklerini anlamak isteyen okuyucu ve

uygulayicilar i¢in birer kilavuz niteliginde kaynaklar olacaktir.
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